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Zwischen Schutzverantwortung und
militarischer Zuriickhaltung —

Wie helfen wir den Opfern von Krieg
und Biirgerkrieg?

Podiumsveranstaltung in der Aula der Universitait
am 15. Mai 2013

Dr. Guido Westerwelle Bundesauflenminister

Prof. Dr. Christian Tomuschat  Volkerrechtsexperte, Humboldt-
Universitdt Berlin

Prof. Dr. Ulrich Schneckener Universitat Osnabrick —
Gesprichsleitung

Ulrich Schneckener: Unser Thema ist seit Jahren auf nationaler und inter-
nationaler Bithne Anlass fiir erhebliche Kontroversen. Auf die damit auf-
geworfenen Fragen gibt es keine einfachen Antworten. Vielmehr gilt es,
immer wieder eine kluge Abwigung zwischen verschiedenen normativen,
politischen, rechtlichen, aber auch militarisch-operativen Gesichtspunkten
zu finden. Und es geht um das Aushalten von Dilemmata — was nicht
immer leicht ist. Wir wollen heute drei Kernfragen erortern:

Erstens: Wie kann Opfern und potenziellen Opfern von Krieg und Biir-
gerkrieg von aufSen geholfen werden, insbesondere dann, wenn Genozid,
Vertreibung oder massenhafte Kriegsverbrechen stattfinden oder drohen?

Zweitens: Wann sollen und durfen dafiur auch militdrische Mittel einge-
setzt werden?

Drittens: Welche Verantwortung tragt hier die internationale Gemein-
schaft und mithin auch die deutsche AufSenpolitik? Gibt es unter Umstan-
den nicht nur ein politisches Gebot zur Intervention in extremen Fillen,
sondern vielleicht sogar eine moralische Pflicht dazu?

Wie aktuell solche Fragen sind, kann jeder ermessen, der den syrischen
Biirgerkrieg verfolgt. Dennoch wollen wir keine Syrien-, Libyen-, Mali-,
Bosnien- oder Kosovodebatte fithren, sondern grundsitzlicher ansetzen:
Die Diskussion hat unter dem Stichwort der Humanitdren Intervention in
den 1990er Jahren begonnen. Seit 2001 und seit dem Weltgipfel der Ver-
einten Nationen 2005 in New York werden die Fragen aus dem Blickwin-
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Zwischen Schutzverantwortung und militarischer Zurlickhaltung

kel der sogenannten Schutzverantwortung betrachtet. Schutzverantwor-
tung meint hier, dass alle staatliche Souveranitit zunachst einmal mit der
Verantwortung verbunden ist, die eigenen Biirger zu schiitzen. Geschieht
dies nicht, tritt eine subsididre Verantwortung der internationalen Gemein-
schaft ein. Die Formel heifSt: Responsibility to Protect oder, wie es im UN-
Jargon kurz heifSt, R2P. Dieses Konzept umfasst in seiner urspriinglichen
Version drei Bereiche: die Responsibility to Prevent — Pravention, die
Responsibility to React — Intervention, und die Responsibility to Rebuild —
im Deutschen >Konfliktnachsorge« genannt.

Interessanterweise wird vor allem iiber den zweiten Bereich, die Frage
der Intervention, diskutiert und gestritten. Manche beflirchten hier eine
Instrumentalisierung humanitirer Zwecke fir machtpolitische Ziele.
Andere befiirchten eine Unterminierung des Gewaltlegitimierungsmono-
pols des UN-Sicherheitsrates. Wieder andere erkennen darin einen Mora-
lismus, der zu einer Art von Interventionspflicht fithren kann und damit
Kriege leichter legitimierbar macht. Manche Kritiker verweisen auch auf
operative und empirische Probleme sowie auf die Schwierigkeit, belastbare
Kriterien fur solche Interventionen festzulegen.

Andererseits ist nicht zu leugnen, dass die heutigen Kriege gekennzeich-
net sind von brutaler Gewaltanwendung gegen die Zivilbevolkerung.
Gerade in Birgerkriegen, dem haufigsten Kriegstypus, ist die Zivilbevolke-
rung das strategische Ziel, insbesondere bei Konflikten zwischen Regie-
rung und Aufstindischen. Das Versagen der internationalen Gemeinschaft
wird oftmals mit Hinweisen auf historische Massaker in Srebrenica, Soma-
lia oder Ruanda illustriert.

Zunichst wird Herr Prof. Tomuschat in das Thema einfithren. Danach
wird Bundesauflenminister Dr. Westerwelle Gelegenheit haben, seine
Position und die Rolle der deutschen AufSenpolitik naher zu erlautern.

Christian Tomuschat: Frieden ist der Zentralwert der 1945 verabschiede-
ten UN-Charta. Dieser Grundungsvertrag der Vereinten Nationen sollte
nach den Schrecknissen des Zweiten Weltkriegs die Grundlage fiir den
Aufbau einer neuen, besseren Welt liefern. Die Diplomaten und Politiker,
denen die Abfassung der Charta oblag, wussten sehr wohl, dass es nicht
genuigt, Frieden von oben herab zu dekretieren. Denn so wenig, wie die
Worte der Bibel auf Dauer Liebe und Verstindigung in der Christenheit
sichergestellt haben, so wenig konnte man sein Vertrauen allein in den
Friedensappell von 1945 setzen. Die Hauptursachen von Unfriedlichkeit
wurden von Anfang an zutreffend diagnostiziert. Andererseits schufen die
Verfasser der Charta Institutionen und Verfahren, um jedem Friedens-
bruch entgegentreten zu konnen.
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Zwischen Schutzverantwortung und militarischer Zurtickhaltung

Ein dauerhafter Frieden setzt ein Mindestmafs an Gerechtigkeit in den
gesellschaftlichen Verhaltnissen voraus. Man kann sagen, dass Frieden und
Gerechtigkeit Begriffe sind, die unvermeidbar aneinander gekettet sind.
Aus diesem Grund wird schon in den Grundsatzbestimmungen des Art. 1
der Charta hervor-
gehoben, dass die
Vereinten Nationen
das Ziel verfolgen
wirden, auch wirt-
schaftliche, soziale
und kulturelle Prob-
leme anzugehen und
zu versuchen, diese
einer Losung zuzu-
fihren. Die Einhal-
tung der Menschen-
rechte wird in diesem
Zusammenhang  als
ein friedenssichern-
des Element betont.

Es liegt auf der
Hand, dass all dies
nur eine langfristige
Aufgabe sein kann.
Strukturelle  Miss-
stinde lassen sich
nirgends tuber Nacht
losen.  Man  darf
nicht die Augen vor
der Tatsache ver-
schlieflen, dass ein
quick fix immer nur
ein Ubertiinchen der
tieferen Konfliktursache bedeutet. Weder im Irak noch in Afghanistan
oder in Syrien lassen sich stabile und fur die Menschen zufriedenstellende
Verhiltnisse herstellen, wenn man nicht zeitgleich mit kurzfristigen Maf3-
nahmen eine perspektivische Sichtweise wahlt, die tiber den Tag hinaus-
geht.

Was die Mittel und Verfahren der Friedenssicherung angeht, so hat
man bei der Friedenskonferenz von San Francisco 1945 — noch vor Ende
des Zweiten Weltkriegs — die Hauptverantwortung dem UN-Sicherbeitsrat

Christian Tomuschat
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Zwischen Schutzverantwortung und militarischer Zurlickhaltung

ubertragen, ohne die Generalversammlung vollig zu verdrangen. Denn der
Sicherheitsrat braucht das Vertrauen der gesamten internationalen Ge-
meinschaft. Er kann nicht selbstherrlich schalten und walten. Aber es
bleibt dabei, dass ihm die wichtigsten Handlungsmittel anvertraut worden
sind. So ist es mehr als ein Schonheitsfehler, dass seine Arbeit durch ein
Veto eines der standigen Mitglieder sehr leicht gelihmt werden kann.

Somit ist der Sicherheitsrat gewiss keine ideale Institution. Aber was
hitte man seinerzeit anderes tun konnen, als die Machtigen zum Hiter des
Friedens einzusetzen? China, Frankreich, die Sowjetunion, das Vereinigte
Konigreich und die USA verfiigten 1945 uiber die starksten Streitkrafte der
Welt und waren demgemafS auch in der Weltpolitik die fihrenden Natio-
nen. Es gibt Machtkonstellationen in der Welt, die einfach da sind und die
man durch noch so schones Reden nicht hinweg deuten kann. Es gilt also,
den Sicherheitsrat trotz seiner offensichtlichen Mingel zu akzeptieren und
ihn, soweit dies irgend moglich ist, fiir die Belange der internationalen
Gemeinschaft zu aktivieren. Es bleibt allerdings dabei, dass der Rat die
historische Situation des Jahres 1945 abbildet, die sich bekanntlich seitdem
nicht unerheblich verschoben hat. Sie wissen alle, dass die Bundesrepublik
Deutschland den Versuch gemacht hat und vielleicht sogar immer noch
unternimmt, in den Sicherheitsrat als permanentes Mitglied einzutreten.

Im Augenblick hat sich diese Diskussion totgelaufen. Tatsache ist aber,
dass der Sicherheitsrat und seine stindigen Mitglieder nicht die gesamte
Breite der heutigen Volkergemeinschaft widerspiegeln. Es ist insbesondere
die Dritte Welt, die sich nicht ausreichend im Sicherheitsrat reprasentiert
fuhlt.

Die Aufgabe, fiir die Aufrechterhaltung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit zu sorgen, wurde urspringlich in einem engen Sinne
als ein Eintreten fur die Abwesenheit von Spannungen und Krieg zwischen
den Staaten verstanden. Das war im Grundsatz nicht falsch. Aber keine
Vorsorge war fur den Fall getroffen, dass innerbalb eines Staatswesens
schwere Briiche der Rechtsstaatlichkeit auftreten oder dass sich solche
Verwerfungen sogar bis hin zu einem Biuirgerkrieg steigern. Die Erwartun-
gen waren schlicht, geradezu treuherzig: Im Lichte der von der Charta
eingefithrten Prinzipien wiirden alle Volker ihre Geschicke eigenverant-
wortlich richten, sodass es einer Aufsicht von aufSen nicht bedurfe. Die
Institutionen der Kolonialmachte und auch die Treuhandschaft wurden als
voriibergehende Einrichtungen gesehen. Man ging davon aus, dass es nach
der Erlangung der Unabhingigkeit durch die Staaten, die noch unter einer
bestimmten Aufsicht standen, einer weiteren, institutionellen Aufsicht im
Rahmen der Vereinten Nationen nicht bedarf. Vor allem die Einhaltung
der Menschenrechte sollte als Garantie fiir die friedliche Beilegung inner-
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Zwischen Schutzverantwortung und militérischer Zuriickhaltung

gesellschaftlicher Spannungen wirken. Weitergehende, internationale
Kontrollverfahren wurden zunichst fiir entbehrlich gehalten. Die Koloni-
almichte wirkten indessen als retardierendes Element. Sie wollten ihr
Verhiltnis zu den noch unter fremder Herrschaft stehenden Volkern so
weit wie moglich nach eigenem Ermessen gestalten konnen. Spéater waren
es die gerade in die staatliche Unabhangigkeit entlassenen Volker, die dem
Gedanken einer internationalen Aufsicht iber ihre Regierungsfithrung,
tber ihre neu erworbene Souveranitit, ablehnend gegentiberstanden.

Was also tun in einem Lande, wo elementare Prinzipien der heutigen
Weltordnung missachtet werden, wo vor allem die Menschenrechte mit
Fuiffen getreten werden? Vielfiltige Strategien konnen in einer solchen Lage
ergriffen werden. Kritik von auflen ist heute nicht mehr verpont. Selbst
Russland hat langst die frither von der Sowjetunion vertretene Position
gerdumt, dass jeder Tadel, jede Mahnung einer unzuladssigen >Einmischung«
in die innerstaatlichen Verhiltnisse gleichkomme. Wenn es aber zum
Auflersten kommt, wenn alle Mahnungen am Starrsinn der Streitparteien
scheitern, spitzt sich letzten Endes im rechtlichen Sinne alles auf die Frage
zu, ob der Sicherheitsrat eingreifen darf, der ja das einzige Organ auf
Weltebene ist, das bindende Entscheidungen erlassen kann und diese
gegebenenfalls auch mit Gewalt durchsetzen darf.

Glucklicherweise hat die Dramatik vieler Notlagen eine Revision der
UN-Charta durch Uminterpretation ihrer Bestimmungen erzwungen. Die
Neuorientierung wurde vor allem durch die Situation in Somalia angesto-
8en, wo durch bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Banden unzih-
lige Menschen ihr Leben verloren. Nachbarstaaten wurden zunachst nicht
bedroht. Erst spater setzten Fluchtlingsstrome ein, die insbesondere Kenia
schwer in Mitleidenschaft zogen. Dass das AusmafS der menschlichen
Tragodie in Somalia — als eine rein innerstaatliche Situation — eine Bedro-
hung fir den Weltfrieden und die internationale Sicherheit darstelle — diese
Einschdatzung wurde in der Folgezeit fortgesetzt und schliefSlich von der
Generalversammlung in der Gipfeldeklaration von 2005 in Form der
sogenannten Schutzverantwortung gebilligt. Dort heifSt es, dass alle Staa-
ten verpflichtet seien, ihre Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen,
ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiit-
zen. Und dass, falls diese Verantwortung nicht wahrgenommen werde, der
Sicherheitsrat ermichtigt sei, seine Machtmittel nach Kapitel 7 der UN-
Charta einzusetzen.

Diese Resolution legt dem Sicherheitsrat eine Verantwortung auf und
enthalt sich einer Stellungnahme dahingehend, dass auch jeder einzelne
Staat berechtigt sei, zum Schutze der Menschenrechte in einem anderen
Lande einzugreifen. Im Vorfeld der Gipfelkonferenz von 2005 war dieser
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Gedanke ventiliert worden, vor allem im Hinblick auf die Krise im Koso-
vo, wo die NATO-Staaten ohne Ermachtigung des Sicherheitsrats einge-
griffen hatten. Es gab gewisse Hoffnungen, dass der Prazedenzfall >Koso-
vo< die Generalversammlung dazu fithren wiirde, ein Interventionsrecht
anzuerkennen, das in extremen Fillen auch von einzelnen Staaten wiirde
wahrgenommen werden konnen. Aber die Generalversammlung hat sich
dem nicht anschliefSen konnen. Es wurde befiirchtet, dass damit im Grun-
de eine stindige institutionelle Vorherrschaft der machtigen Staaten in den
Vereinten Nationen zementiert wurde. Deswegen hat man sich darauf
beschrankt zu sagen, dass der Sicherbeitsrat eingreifen darf. Rechtlich ist
das von allergrofSter Bedeutung. Denn der Sicherheitsrat hat urspriinglich
nach dem Text der Charta nur die Aufgabe, fur »international peace and
security« zu sorgen. Nach der Billigung durch die Generalversammlung
steht aber inzwischen eindeutig fest, dass der Sicherheitsrat eben auch
eingreifen kann, wenn in einem bestimmten Land schwere Missstinde
eingetreten sind. Rechtlich ist die Lage damit geklart, der Sicherheitsrat
darf handeln.

Was sich im Augenblick in Syrien ereignet, liegt nicht aufSerhalb der
Zustandigkeit des Sicherheitsrats. Damit profiliert sich in diesem Falle aber
ganz scharfkantig das politische Problem. Denn der Sicherheitsrat ist ja
kein allmachtiger Akteur. Seine Entscheidungen sind zwar bindend, aber
zu ihrer Durchsetzung bedarf es tatsichlicher Handlungsmittel, die von
den Mitgliedstaaten der Weltorganisation bereitgestellt werden mussen. Es
ist bekannt, dass zum Beispiel im Falle Ruanda der Generalsekretir der
Vereinten Nationen sich wochenlang vergeblich bemiiht hat, Truppen zur
Abwendung des sich schon abzeichnenden Vélkermords zu erhalten.
Uberdies stellt ein Biirgerkrieg besondere Herausforderungen, und zwar
andere als die von der Konzeption der Schutzverantwortung angenomme-
ne Konstellation eines von einem Diktator unterdriickten Volkes. Libyen
konnte man in dieses Schema pressen. Da gab es auf der einen Seite den
bosen Diktator und auf der anderen Seite das gute Volk, das unterdruckt
wurde. Das war eindeutig eine Situation, die man mit der Rechtsfigur der
Schutzverantwortung erfassen kann.

Wie steht es aber, wenn es zu einem Birgerkrieg kommt, in dem zwei
Parteien miteinander im Streit liegen, von denen keine die besseren Griinde
fir sich anfiihren kann? In Syrien muss man sich diese Frage stellen. Gibt
es da jemanden, der die Verkorperung des Guten darstellt? Ich glaube, die
Frage muss man verneinen. Fiir wen soll man Partei ergreifen? Unvermeid-
lich geht es um die Wahl zwischen zwei Ubeln. Will man Menschenleben
retten, muss man, nach dem ublichen Verlauf der Dinge, bereit sein, ande-
re Menschenleben zu opfern. Konnte man tberhaupt den Soldaten, die in
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das Land geschickt werden miissten, zumuten, fur eine Sache zu kdampfen,
die sich mit guten und tberzeugenden Griinden gar nicht rechtfertigen
lasst?

Blicken wir einmal zuriick in die deutsche Vergangenheit, die ja mehr
umfasst als nur die traurigen, schrecklichen Jahre von 1933 bis 1945. Es
gibt auch eine Vergangenheit deutscher Toleranz und Vorbildlichkeit, die
sich erstmals nach der Einfithrung der Reformation im Augsburger Religi-
onsfrieden von 1555 niedergeschlagen hat. Leider hat dieser Religionsfrie-
den nicht gehalten. Kunstvoll interpretierende Exegeten zerredeten die
Sache und versuchten, mit allen moglichen Tricks den Konsens auszuhe-
beln, sodass es zum DreifSigjahrigen Krieg von 1618 bis 1648 kam. Dieser
Krieg fiihrte schliefSlich 1648 einen Religionsfrieden in Deutschland herbei,
der als Westfdlischer Frieden bekannt ist. Beide Beispiele — die Friedens-
schliisse in Augsburg sowie Miunster und Osnabriick — zeigen, dass man
nicht nur formale Abmachungen braucht, sondern auch einen Geist der
Toleranz, der den anderen respektiert und nicht versucht, ihm den eigenen
Glauben aufzudringen.

Zurtick zum Beispiel Syrien: Mir scheint, dass sich gegenwirtig als Al-
ternative anbietet, die Folgen des Konflikts einzudimmen und insbesonde-
re den Fluchtlingen stirkere Hilfe zu leisten. Einen Schritt weitergehend,
konnte man gegebenenfalls militarisch abgesicherte Schutzzonen einrichten
— aber anders als in Srebenica geschehen, diesem schrecklichen Fall einer
Schutzzone, die von der internationalen Gemeinschaft eben nicht geschiitzt
worden ist. Hilt man die Ideale des Friedens und des Menschenrechts-
schutzes hoch, so mochte man schier dariiber verzweifeln, dass eine wirk-
lich tiberzeugende Losung fur Syrien nicht in Sicht ist. Die Kritik, dass der
Westen schon ldngst hdtte eingreifen miussen, scheint mir arg vordergriin-
dig. Man ist doch durchweg nicht bereit, die Problematik eines militari-
schen Einsatzes bis in ihre weitreichenden Folgen hinein zu durchdenken.
So bleibt die Herstellung von Frieden und Gerechtigkeit eine Herausforde-
rung, die jeden Tag neu bewaltigt werden muss und die auf der einen Seite
Mut und Entschlossenheit, andererseits aber auch Besonnenheit verlangt.

Guido Westerwelle: Es ist ganz offensichtlich, dass wir internationale
Institutionen brauchen, damit die Herrschaft des Rechts und nicht das
Recht des Stiarkeren die Welt regiert. Welche internationalen Institutionen
konnen das sein? Nach Lage der Dinge sind es ausschliefSlich, derzeit
sichtbar mit Autoritit, die Vereinten Nationen. Innerhalb der Vereinten
Nationen sind es zwei Gremien: die Vollversammlung, in der alle Staaten
vertreten sind, und der Sicherbeitsrat mit den schon genannten finf per-
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manenten Mitgliedern und den zehn turnusgemafs befristet hinzugewahlten
Mitgliedern aus den verschiedenen Erdteilen.

Wenn wir fiir den Frieden in der Welt internationale Institutionen mit
Autoritiat haben wollen, miissen wir diese Institutionen der Welt von heute
anpassen. Was wir bei den Institutionen der Vereinten Nationen heute
sehen, ist das Ergebnis der Welt, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg war.
Es ist nicht die Welt, wie sie heute ist, und — von ihrer Gewichtung her —
erst recht nicht die Welt, wie sie morgen sein wird.

Es geht nicht in erster Linie darum, fiir Deutschland als einen der grofs-
ten Beitragszahler und als eine der starksten Wirtschaftsnationen der Welt
einen standigen Sitz im Sicherheitsrat zu reklamieren. Dieser unser Wunsch
ist uberwiegend der Bereitschaft geschuldet, mehr Verantwortung zu
ubernehmen aufgrund der relativen Stirke, die wir haben. Es geht aber
vorrangig darum, dass die Regionen, die Lander, die Bevolkerungsschwer-
punkte und die neuen Kraftzentren unserer Welt im Sicherheitsrat so
vertreten sind, dass die wahren Machtverhiltnisse der Welt sich hier auch
wirklich abbilden. Die Tatsache etwa, dass der gesamte lateinamerikani-
sche Kontinent nicht mit einem einzigen Sitz, einer einzigen Stimme, stin-
dig im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vertreten ist, entspricht der
Bedeutung Lateinamerikas in der Welt von heute keineswegs, und erst
recht nicht in der Zukunft. Und auch der Umstand, dass der gesamte
asiatische Kontinent, einschlieSlich des Indischen Subkontinents, nur mit
einem einzigen Sitz, nimlich dem Chinas, im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen so vollig unterreprasentiert ist, hat ebenfalls mit der Welt, wie
sie heute ist und wie sie sich entwickeln wird, nichts zu tun.

Uns geht es aber nicht vordergriindig darum, anderen zu mehr Autori-
tat und Einfluss verhelfen zu wollen. Das ist zwar auch nétig, damit es eine
faire Balance in den internationalen Strukturen gibt. Vor allem geht es
aber darum, die internationalen Institutionen zu stirken und damit die
Herrschaft des Rechts. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist das
einzige weltweite Gremium, das weltweit gultiges Recht setzen kann. Und
dieser Herrschaft des Rechts muissen wir mehr Nachdruck verleihen. Wenn
die internationalen Institutionen, wenn die Strukturen der Vereinten Nati-
onen, die Verhiltnisse von frither widerspiegeln, aber nicht mehr die
Verhiltnisse von heute und von morgen, werden sie automatisch an Auto-
ritit und Bedeutung, an Einfluss und Gewicht verlieren.

Entwicklungen, die im 20. Jahrhundert tiber finfzig und mehr Jahre
andauerten und uber den Aufstieg oder Abstieg von Gesellschaften und
Volkswirtschaften entschieden, vollziehen sich zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts oftmals in fiinf bis zehn, vielleicht 15 Jahren. Einige jener Lander, die
vor 30 Jahren noch >Entwicklungslander< hieflen, verhandeln heute am
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Verhandlungstisch bei G20-Gipfeltreffen auf gleicher Augenhthe mit
Deutschland. Es sind nicht nur die sogenannten BRICS-Staaten — Brasilien,
Russland, Indien, China und Siidafrika —, die sich auf den Weg gemacht
haben, sondern auch eine ganze Anzahl neuer regionaler Kraftzentren, die
wir mit unserem
euro-zentristischen
Blick noch kaum
wahrgenommen ha-
ben, wie etwa Viet-
nam oder Kolumbi-
en. Es wird zu den
zentralen Aufgaben
der deutschen Au-
Benpolitik gehoren,
die Institutionen der
Vereinten Nationen
reprasentativer  fur
die Welt zu machen.
Nur so konnen wir
dazu beitragen, dass
sie bei der Losung
von Konflikten, und
bereits bei deren
Privention, als Insti-
tution mit Autoritit
wahrgenommen wer-
den und stirkere
Akzeptanz finden.

Wenn etwa die
Afrikanische Union
mit ihren mehr als
50 Mitgliedstaaten
das Potenzial an Macht und Autoritit einer internationalen Institution ih-
rer Grofle nicht wirklich einbringen kann, zeigt das eine Unausgewogen-
heit der Entscheidungs- und Willensbildung in den internationalen Institu-
tionen, die natiirlich in Afrika als ungerecht betrachtet wird.

Aus sicherer europdischer Perspektive lasst sich leicht eine Intervention
auf Grundlage der Responsibility to Protect fordern, die auf einem entfern-
ten Kontinent stattfindet, von wo aus nennenswerte Flichtlingsbewegun-
gen nach Europa unwahrscheinlich sind. Allenfalls einige humanitare Hilfe
und medizinische Versorgung wiren von hier aus beizusteuern. Fiir die

Guido Westerwelle
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Nachbarlander eines solchen Konflikts wiren die Lasten und diesbeziig-
lichen Befiirchtungen ungleich grofler.

Wer in einem Land eine Militarintervention plant, muss immer auch
wissen, welche Folgen dadurch in den Nachbarlindern ausgelost werden
konnen. Durch Fluchtlingsstrome konnen Armut und Not in die Nachbar-
linder getragen werden. Es kann sein, dass der Konflikt in die Nachbar-
linder getragen wird und dort zu weiteren Kriegen und Burgerkriegen
fuhrt. Sind wir Europder dann auch noch prisent?

Es gibt also nicht nur eine Responsibility to Protect, sondern auch die
Frage nach der Capability to Protect and to Rebuild: Zur Verantwortung,
zu schiitzen und zu helfen, muss die Moglichkeit und Fahigkeit hinzu-
kommen, zu schiitzen und zu helfen, und auch die Fahigkeit, als internati-
onale Gemeinschaft anschlieflend firr die Konsequenzen einzustehen. Man
kann dann nicht sagen: Jetzt gehen wir nach Hause, jetzt musst ihr sehen,
wie ihr mit der humanitaren Lage zurechtkommt. Ich rate also dazu, wenn
uber solche Fragen gesprochen wird, sie auch praktisch zu betrachten und
nicht nur theoretisch. Es geht hier nicht um einen rein akademischen
Disput, sondern um Entscheidungen mit handfesten Konsequenzen fur
jedes Land und jedes Volk.

Was konnen wir beitragen zur Hilfe fiir die Opfer von Krieg und Biir-
gerkrieg, und zwar tiber humanitire Hilfsbereitschaft hinaus? Was konnen
wir als Europder politisch beitragen?

Die wichtigste Lehre aus unserer eigenen Geschichte ist, dass man das
Konfrontationsprinzip tberwinden muss, das das stindig prisente, das
herrschende Prinzip auf unserem europaischen Kontinent tiber Jahrhunder-
te gewesen ist. Man muss es ersetzten durch das Kooperationsprinzip. Die
Europdische Union, unser europiisches Projekt, hat das Konfrontations-
prinzip abgelost durch das Kooperationsprinzip. Die verbreiteten Vorbe-
halte gegentiber oftmals langwierigen Verhandlungsrunden in Briissel, die
anscheinend nur minimale Ergebnisse hervorbringen, sind unberechtigt.
Denn dort stehen oft hochst unterschiedliche Interessen gegeneinander,
und es ist besser, man verhandelt nichtelang und nimmt die Miithen von
Kooperation und Verhandlungen auf sich, als anschlieffend die negativen
Folgen von Konfrontation beseitigen zu missen. Eines konnen wir als
Europder in aller Bescheidenheit in die Weltdiskussion einbringen: Das
Kooperationsprinzip ist besser als das Konfrontationsprinzip.

Wir sollten uns also nicht an dem leichtfertigen Gerede tiber Europa be-
teiligen. Es gibt viele Probleme zu losen in Europa, es sind grofle Aufgaben
und grofSe Schwierigkeiten, dazu gehort auch die schwere Wirtschafts- und
Finanzkrise, die niemand ignorieren kann. Und wenn uns Europa nicht
mehr gebracht hitte, als jetzt 68 Jahre Frieden auf unserem Kontinent,
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dann hitte es sich schon gelohnt, und darum braucht Europa auch Beken-
ner — nach innen wie nach aufSen.

Jede Entscheidung tiber ein Eingreifen auf Grundlage der Responsibility
to Protect kann nur eine Einzelfallentscheidung sein. Dabei muss man
Prinzipien, Werten und gelegentlich Interessen folgen, aber im Einzelfall in
konkreter Abwigung entscheiden, denn keine Situation ist wie die andere.
So waren die Verhaltnisse in Afghanistan nicht vergleichbar mit denen in
Libyen, und Libyen ist anders als Syrien. Und in Mali liegen die Dinge
wiederum vollig anders als in Syrien. Unser Auslandseinsatz Atalanta zur
Bekdmpfung der Piraterie vor der Kuiste Somalias ist von ganzlich anderer
Art als z.B. die Friedensmission, die wir auf dem Balkan unterstiitzen.

Jede Situation muss als besondere gesehen werden, und das ist eine der
schwierigsten Aufgaben fiir diejenigen, die Verantwortung tragen und am
Ende wirklich entscheiden miissen. Es gibt wenige Momente im Leben, in
denen man sich so hilflos fiihlt, wie wenn man z.B. einer jungen Frau, die
vielleicht kleine Kinder hat, bei einer Trauerfeier gegeniibertreten und ihr
das Beileid der Bundesregierung ausrichten muss, weil ihr Mann gerade in
einem Einsatz gefallen ist.

Die Bundeswehr ist derzeit mit tiber 6.300 Soldaten an zehn Auslands-
missionen in der Welt beteiligt. Niemand kann sagen, wir stinden nicht zu
unserer internationalen Verantwortung. Wir sind seit tiber zehn Jahren in
Afghanistan und stellen uns unserer Verantwortung. Ich bleibe dabei, dass
militarische Einsitze nicht zur Regel werden durfen. Sie miissen die Aus-
nahme bleiben. Wir miissen der Kultur der militiarischen Zuriickhaltung
verpflichtet bleiben. Immer und tberall missen politische und diplomati-
sche Losungen Vorrang haben. Und wenn wir erkennen, dass das Primat
der Politik, und zwar der diplomatischen Politik, Vorrang gewonnen hat —
auch wenn gelegentlich politische Losungen militdrisch gesichert werden
miissen —, dann ist die richtige Balance nach auflen wie nach innen gefun-
den. Dann werden wir weiterhin ein hoch anerkanntes und geschitztes
Mitglied der internationalen Gemeinschaft bleiben, und das ist nach der
Geschichte des letzten Jahrhunderts keine Selbstverstandlichkeit.

Ulrich Schneckener: Was gilt denn eigentlich: die Herrschaft des Rechts
oder die Herrschaft des Starkeren? Wenn wir tiber Responsibility to Pro-
tect reden, stellt sich diese Frage quasi vorab, denn dabei haben wir es
auch mit der Frage von Norm und Recht zu tun. Kommt nicht in der
Herrschaft des Rechts auch immer schon die Herrschaft des Stiarkeren zum
Ausdruck bzw. besteht nicht diese Gefahr? Was muss an internationalen
Rechts-Instituten entstehen, um sicherzustellen, dass am Ende nicht das
Recht des Machtigen obsiegt, Herr Westerwelle?
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Guido Westerwelle: Wir sind international noch nicht so weit, dass wir ein
Weltrecht hatten, das in wirklich allen Regionen durchgesetzt wire. Aber
dahin mussen wir kommen, das ist ein gutes Ziel, an dem wir jeden Tag
arbeiten miussen. Die grofSte Errungenschaft des Rechtsstaates ist, rechtsge-
schichtlich gesprochen, die Uberwindung des Faustrechts. Nicht derjenige
entscheidet, der die grofSten Muskeln, die meisten Truppen oder die besten
Verbiindeten hat. Wichtig ist, dass es eben auch fur religiose, ethnische
oder sonstige Minderheiten Schutz und einen Rechtsstaat gibt, mit der
Moglichkeit des Anrufens von unabhingigen Institutionen. Dass Recht
immer auch Ausdruck von herrschenden Verhiltnissen ist, ist klar. Aber,
dass die Mehrheit in ihrer Macht nicht alles darf und nicht alles kann,
macht das Leben auch in Deutschland so lebenswert.

Christian Tomuschat: Threr These, Herr Schneckener, in der Herrschaft
des Rechts komme immer die Herrschaft des Stirkeren zum Ausdruck,
muss ich, was das Volkerrecht betrifft, energisch widersprechen. Das
Gewaltverbot ist gerade die zentrale Bestimmung der UN-Charta. Es
schiitzt die Souveranitit auch des kleinen Staates und nicht nur der Gro-
8en. Auch Liechtenstein und Andorra sind souverine Staaten, selbst wenn
sie gelegentlich unter politischen Druck geraten konnen. Der Schutz des
Gewaltverbots ist die Ziigelung der Macht der GrofSen und Machtigen. Sie
konnen nicht einfach ihr Diktat in die Welt setzen und anderen vorschrei-
ben, wie sie sich zu verhalten haben. Dies ist eine zivilisatorische Errun-
genschaft, wie man sie sich aufSerordentlicher gar nicht vorstellen kann.

Noch im 19. Jahrhundert war es so, dass Kriege zwischen Staaten kei-
neswegs volkerrechtsrechtswidrig waren. Kriege konnten gefithrt werden.
Dies haben Juristen seinerzeit nicht deswegen so gesehen, weil sie willfah-
rige Diener ihrer Miachte gewesen wiren, sondern weil sie wussten, dass es
keine Institutionen gibt, die sich fiir die Verhinderung von Kriegen einset-
zen wurden. Ein Gewaltverbot kann nur in das Volkerrecht eingefiihrt
werden, wenn gleichzeitig Institutionen geschaffen werden, es zu schiitzen.
Diese Institution ist heute der UN-Sicherheitsrat. Er ist nicht perfekt, es
fehlt ihm der reprasentative Charakter. Asien, Afrika und Lateinamerika
miissen starker beteiligt werden. Erst dann wiachst dem Sicherheitsrat mehr
Kraft zu, und er kann sich besser durchsetzen. Und wenn die Bundesrepub-
lik Deutschland ebenfalls stindiges Mitglied wirde, gibe es noch eine
starkere Legitimitat, denn Deutschland ist immerhin der drittgrofSte Bei-
tragszahler in den Vereinten Nationen und eine Macht, auf die man tat-
sachlich hort, weil sie nach dem Zweiten Weltkrieg ein gutes Beispiel fiir
Rechtsstaatlichkeit geworden ist.
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Ulrich Schneckener: Um zur Thematik der Schutzverantwortung zurick-
zukommen, wiirde ich gerne die strittige Frage eines Militareinsatzes in
Libyen ansprechen. Die Entscheidung der deutschen AufSenpolitik, sich
daran nicht zu beteiligen, wurde ja sehr kontrovers diskutiert. Was nun die
Responsibility to Protect betrifft, wird Libyen von unterschiedlicher Seite
als eine Art Wendepunkt gesehen. Die einen sagen, dies war ein Fall, in
dem R2P in der Sache angemessen war und damit ein Fortschritt bei der
Durchsetzung dieser Norm erzielt wurde, zwar nicht auf rechtlicher,
jedoch auf politischer Ebene. Andere sagen, Libyen und die dort erfolgte
Intervention sind beispielhaft dafiir, dass die Kritiker an R2P recht haben,
weil mit dieser Norm Tiir und Tor fur Handlungen einer Kriegfiihrung
geoffnet worden seien, die in der UN-Resolution zur Schutzverantwortung
nicht vorgesehen waren. Deshalb gibt es bereits Expertenstimmen, die R2P
fur hinfallig erkldren, nicht zuletzt deshalb, weil man mit China und
Russland wie auch mit anderen Staaten keinen Konsens mehr in dieser
Frage erreichen wird. Libyen als Wendepunkt? Wie urteilen Sie dartiber,
Herr Tomuschat?

Christian Tomuschat: Im Riickblick war es richtig, in Libyen einzugreifen.
Die Situation war allerdings sehr komplex, und die Entscheidung zu tref-
fen, ob man dort eingreifen soll oder nicht, hing von den unterschiedlichs-
ten Erwigungen ab. Dem Regime des Diktators Gaddafi wurden vollig zu
Recht massive Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Es gab gute
Griinde, sich fiir ein Eingreifen zu entscheiden.

Nach wie vor ist dies aber eine politische Entscheidung. In jedem Ein-
zelfall muss abgewogen werden, was richtig ist. Wenn dann zwei Jahre
spater gesagt wird, diese oder jene Entscheidung wire die bessere gewesen,
so ist das allzu leichtfertig. Denn es ist Aufgabe des Politikers, in einer
bestimmten Situation Verantwortung fir das eine oder das andere zu
tbernehmen. Dabei kann man sich nicht unbedingt auf eine Rechtsnorm
stiitzen. Die moralische Verpflichtung ist eben keine rechtliche Verpflich-
tung.

An seine Responsibility to Protect muss in erster Linie jenes Land ge-
mahnt werden, das seine Biirger drangsaliert und unter Druck setzt. Die
Verantwortung der internationalen Gemeinschaft, etwas dagegen zu tun,
ist eher eine politische Verantwortlichkeit, iiber die im Raum der Politik
entschieden werden muss.

Guido Westerwelle: Die Libyen-Entscheidung war fur die deutsche Au-

Benpolitik eine sehr prigende Angelegenheit und meine bisher schwerste
Abwigungsentscheidung im Amt des AufSenministers.
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Derartige Voten werden nicht nur in Telefonaten mit Verbiindeten ab-
gestimmt, sondern es geht dem auch ein enger Austausch mit der Bundes-
kanzlerin und dem Verteidigungsminister voraus. Das sind Weichenstel-
lungen von einer Bedeutung und einer Tragweite, die man sich
normalerweise in der Politik nicht vorstellt. Uber die Person Gaddafi und
das unter seiner Herrschaft vertibte Unrecht ist das historische Urteil
unstrittig. Es ging aber um die Frage, ob wir, wenn wir der Intervention
zustimmen, bereit sind, deutsche Soldaten in einen Krieg nach Libyen zu
schicken. Denn den Gedanken, wir konnten zustimmen, dann aber einen
konkreten Einsatz deutscher Soldaten im Rahmen der dort kimpfenden
Nato-Einheiten abzusagen, hatte keine deutsche Regierung durchhalten
konnen. Nicht unser Abstimmungsverhalten stand im Vordergrund, son-
dern die Frage, ob wir Deutschen am Schluss bereit sein wiirden, wie die
Franzosen und Briten und unsere Freunde in den USA, eigene Truppen in
einen Krieg nach Libyen zu schicken. Das haben wir abgewogen und sind
zu dem Ergebnis gekommen, dass das aus unserer Sicht nicht der Fall sein
sollte.

Dass die Entscheidung im UN-Sicherheitsrat Recht gesetzt hat, und
zwar Volkerrecht, steht aufSer Zweifel. Welche Konsequenzen dies haben
wird, werden wir erst in einigen Jahren verstehen. Auch Russland hat sich
bekanntlich bei der Abstimmung enthalten. Es war eine die Intervention
ermoglichende Enthaltung. Enthalten haben sich neben Russland auch
China und die beiden grofiten Demokratien, Indien und Brasilien, sowie
Deutschland. Man kann sich vorstellen, dass es uns keineswegs recht war,
nicht mit unseren klassischen Verbtindeten gestimmt zu haben, obwohl das
auch bei anderen Gelegenheiten in der jiingeren Geschichte schon vorge-
kommen ist. Der russische AufSenminister Sergej Lawrow sagte mir da-
nach: Das passiert uns kein zweites Mal! Unsere Stimmenthaltung im UN-
Sicherheitsrat war eine ermoglichende Enthaltung. Es ging darum, die
Menschen in Bengasi zu schiitzen. Und ihr habt dann auf Grundlage dieses
Mandates einen regime change erwirkt.

Das ist die russische Sicht, und eine Begriindung fur die verhirteten
Fronten in der Frage einer Intervention in Syrien haben Prasident Putin,
Auflenminister Lawrow und andere, auch China tbrigens, ausdriicklich
damit gegeben, dass von der Nato, vom Westen, beztiglich Libyens erklart
wurde, dass lediglich die Menschen in Bengasi vor dem Massaker ge-
schiitzt werden sollten, wahrend in Wahrheit viel mehr bezweckt gewesen
sei, namlich ein regime change und die Durchsetzung eigener strategischer
Interessen im Olland Libyen. Diese Einschitzung teile ich nicht, aber so
denken und sprechen andere, wichtige Akteure in dieser Welt dartber.
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Wenn wir iiber die Weiterentwicklung des Volkerrechts sprechen, mus-
sen wir beriicksichtigen, dass im Falle Syriens eine vollig verhartete Lage
im UN-Sicherheitsrat eingetreten ist. Die unzweifelhaft Hauptverantwort-
lichen fiir die entsetzliche Gewalt in Syrien sind dessen Prasident Assad
und sein Regime. Im Sicherheitsrat sind unsere Vorstofle, etwas gegen
Assad zu unternehmen, trotz mehrfacher Anldufe seit fast zwei Jahren,
immer wieder am Veto der Russen und der Chinesen gescheitert. Wir sind
derzeit nicht mehr in die Lage, tatsichlich neues Volkerrecht zu setzen.

Das wirft eine Frage auf, die wir in Bezug auf den Balkan bereits disku-
tiert haben: Geht Responsibility to Protect auch ohne internationale
Rechtssetzung der Vereinten Nationen? Geht es so weit, wie US-Prasident
George W. Bush einst vor Beginn des zweiten Irakkriegs gesagt hat, nim-
lich dass man diesen mit einer Gruppe von Gleichgesinnten fithren kann?
Solche Fragen muss man mit allen Konsequenzen zu Ende denken. Ich will
niemanden tberreden, unser Abstimmungsverhalten im UN-Sicherheitsrat
und unsere Politik gutzuheifSen. Ich sage nur: Solche Entscheidungen sind
hochkompliziert, sie erfordern sehr komplexe Abwigungsprozesse unter
Einbeziehung aller denkbaren Konsequenzen, nicht nur fir das eigene
Land, sondern in diesem Fall mindestens fir ganz Nordafrika, wenn nicht
fiur die Weltgeschichte. Das, was im Verlauf der Intervention an Waffen,
Kimpfern und Geldmitteln nach Libyen und in den Bereich des Sahel
gelangt ist, ist Teil der Probleme geworden, mit denen wir uns heute in
Mali auseinandersetzen miussen. Auch tber ein Eingreifen in diesem Land
gab es ja eine Debatte.

Die Beteiligten in den Landern haben zu diesen Fragen in der Regel eine
sehr differenzierte Sichtweise, die sich nicht in Urteilen tber richtig oder
falsch erschopfen. Dazu kann jeder eine eigene Meinung haben — die
Geschichte wird dariiber urteilen.

Ulrich Schneckener: Es ist interessant, welche Lehren daraus gezogen
werden. Welche Weiterentwicklung und welche Schwierigkeiten ergeben
sich daraus fur die Respomnsibility to Protect? Man kann ja tatsachlich
fragen, ob die Kritik aus Moskau berechtigt ist. Deutschland hat die Posi-
tion, dieses Konzept eigentlich zu unterstiitzen. Nun gibt es diese Blockade
im Sicherheitsrat. Wie kann man das tiberwinden? Es gibt jene, die sagen,
dann gehen wir eben zuruck zu der Moglichkeit, eine coalition of the
willing zu schmieden, nehmen uns die Argumente, die wir brauchen, und
rechtfertigen Interventionen auf diese Weise. Dann erlebt man eine Eskala-
tion von Haltungen und Argumenten, was dazu fithren konnte, das Projekt
R2P ganz fallen zu lassen.
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Christian Tomuschat: Das Monopol des Sicherheitsrates ist noch nicht so
weit konsolidiert, dass es keine Ausnahmefille und Durchbrechungen
geben kénnte. Man muss sich nur vorstellen, dass ein Regime Ahnliches
treibt, wie es die Nationalsozialisten taten, nimlich Menschen zu verfol-
gen, gefangen zu setzen und Millionen von ihnen zu Opfern zu machen
und schliefflich ihres Lebens zu berauben. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass, wenn der Sicherheitsrat keine Entschlieffung zum Eingreifen fasst,
alle anderen Staaten beiseite stehen und erkldren, dass sie nicht eingreifen
durften, weil eine Legitimation durch den Sicherheitsrat nicht erfolgt sei.

Es gibt Extremsituationen, in denen die internationale Gemeinschaft
sich auch durch das Vorrecht des Sicherheitsrates nicht davon abhalten
lassen wird einzugreifen, wenn grundlegende Werte unserer internationa-
len Rechtsordnung mit FiifSen getreten werden. Wenn menschliches Leben
durch Volkermord vernichtet wird, wird man nicht abseits stehen.

Ich bin nicht der Auffassung, dass die Libyen-Resolution des Sicher-
heitsrates zur Herbeiftihrung eines regime change missbraucht worden ist.
Wenn man die Unterdriickung der Menschen in Libyen effektiv bekampfen
wollte, musste das letzten Endes auch darauf hinauslaufen, Gaddafi und
seine Truppen bis zu dem Punkt zu bekimpfen, an dem ihre Herrschaft
gebrochen wurde. Es gab dort keine diabolische Absicht, einen Regime-
wechsel herbeizufiihren. Es hat sich gezeigt, dass man zum effektiven
Schutz der Bevolkerung auch bis zum Herz des Regimes vorstofSen musste.

Guido Westerwelle: Ich teile die Auffassung, dass im Zuge der Interventi-
on in Libyen keine Mandatsiiberschreitung stattgefunden hat. Ich teile
auch die Auffassung, dass die Lehren aus unserer deutschen Geschichte:
»Nie wieder Krieg« und »Nie wieder Holocaust« Geltung behalten mus-
sen. Deswegen ist es richtig, dass wir uns entsprechende Prinzipien und
Regeln geben, dies auch international durchzusetzen, soweit es moglich ist.
Aber wir mussen in der Einzelfallsituation, in der konkreten Abwigung,
entscheiden, wie die Menschenrechtslage in einem Land wirklich ist. Und
man muss immer die Folgen abwagen.

Am Beispiel von Syrien hat die deutsche Politik zwei Ziele: Das eine
Ziel ist es, den Menschen der demokratisch gemifSigten Opposition zu
helfen. Die Tatsache, dass Gotteskrieger, Extremisten, Antisemiten gegen
Assad kampfen, macht sie noch nicht zu unseren Verbiindeten. Ich sage bei
diplomatischen Treffen immer, dass Deutschland einen demokratischen
Neuanfang unterstiitzt. Wir wollen, dass die moderate, tolerante Opposi-
tion, die auch auf religiose Pluralitit setzt, erfolgreich ein neues Syrien
baut. Das ist ein wesentlicher Unterschied. Die Rebellen der Al-Nusra-
Front, die zwar gegen Assad kiampfen, aber mit Al-Qaida verbiindet sind,
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sind keine akzeptablen Partner fiir uns und die internationale Weltgemein-
schaft. Fiir sie ist Damaskus nur ein Zwischenstopp auf dem Weg nach
Jerusalem. Um unsere Unterstiitzung zu erhalten, miissten sie aber das Ziel
haben, den unterdriickten und geschundenen Menschen in Syrien zu hel-
fen. Allerdings mussen wir verhindern, dass aus dem Birgerkrieg ein
Flachenbrand wird. Was wiirde der fiir die Tuirkei bedeuten, z.B. in Bezug
auf die seit Jahrzehnten andauernde Kurden-Problematik? Oder fir den
Irak, der ja kein stabiler Staat ist, wie wir ihn uns wiinschen wiirden? Oder
fur Jordanien, das kein reiches Land ist und deshalb die Flichtlinge kaum
ausreichend versorgen kann. Wenn plotzlich hunderttausend weitere
Fliichtlinge aus Syrien dorthin kdmen, bestiinde die Gefahr der Destabili-
sierung.

Konflikte von der Art, wie wir sie in Syrien erleben, haben in kleinerem
MafSstab im Libanon uber Jahre hinweg Tausende von Toten gebracht.
Heute ist die Gefahr grofS, dass die Konflikte von Syrien tuiberschwappen
konnen. Und dann Israel: Was bedeutet es fiir den Golan, wenn Mitarbei-
ter der Vereinten Nationen, die dort seit Jahren als Puffer zwischen Syrien
und Israel eingesetzt sind, von Rebellen angegriffen werden? Der osterrei-
chische AufSenminister hat in einem Brief seine Sorge um die Osterreichi-
schen UN-Soldaten geduflert, die dort seit iiber zwanzig Jahren stationiert
sind. Osterreich meint, dass die dort nicht bleiben kénnen, wenn man alle
Gruppen bewaffnet, die in Syrien kdmpfen.

Ulrich Schneckener: Herr Tomuschat, welchen Einfluss haben die Ge-
schehnisse in Syrien auf das Konzept der Responsibility to Protect? Kann
dieses weiterentwickelt werden und falls ja, in welche Richtung sollte es
gehen? Wie kann man dem Prinzip der Schutzverantwortung wieder einen
Ort im Sicherheitsrat geben, so wie es 2005 beschlossen wurde?

Christian Tomuschat: Ich mochte zundchst zwei andere Rechtsinstitutio-
nen ansprechen, wenngleich man leider sagen muss, dass das Recht hierbei
oftmals eine sehr schwache Position hat. Zum einen ist dies das Humanita-
re Volkerrecht, das friher als Kriegsrecht bezeichnet wurde. Es enthalt
Regeln dariiber, wie eine bewaffnete Auseinandersetzung gefiihrt werden
darf. Die internationale Gemeinschaft hat sich jahrzehntelang bemiiht, fir
die Kriegfuhrenden einen solchen Katalog aufzustellen. Er umfasst genau
definierte Pflichten, deren Einhaltung allerdings in einem Burgerkrieg
zweifelhaft ist. In Syrien werden leider offenbar alle Regeln des humanita-
ren Rechtes missachtet.

Zum andern hoffen viele auf den Internationalen Strafgerichtshof, der
auch dafiir zustandig ist, massive Verletzungen des Kriegsrechts abzuurtei-
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len. Bedauerlicherweise miissen wir feststellen, dass der Internationale
Strafgerichtshof seiner Funktion bisher nicht gerecht geworden ist. In den
ersten zehn Jahren seiner Tatigkeit hat er nur ein einziges Endurteil zu-
stande gebracht. Das ist entschieden zu wenig. Der Syrien-Konflikt bote
eigentlich ein grofSes Betidtigungsfeld fiir den Internationalen Strafgerichts-
hof. Aber bisher habe ich nichts davon gehort, dass versucht worden wire,
dort mit Anklagen einzugreifen.

Nun zur Responsibility to Protect: Wichtig scheint mir, dass der Si-
cherheitsrat dazu befihigt sein muss, diese Verantwortlichkeit wahrzu-
nehmen. Er hat unzweifelhaft diese rechtliche Zustandigkeit, nachdem das
2005 von der Generalversammlung bewilligt worden ist. Nun wird der
Prazedenzfall Libyen von Russland und China dahingehend ausgenutzt, zu
behaupten, man sei >itber den Tisch gezogen« worden. Eine Enthaltung in
dieser Sache war aber auch eine sehr zweifelhafte Entscheidung. Es werden
neue Situationen entstehen, in denen dann einfach die jeweiligen Verhalt-
nisse die Staaten im Sicherheitsrat dazu bewegen werden, eine Aktion zu
beschlieffen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das jetzige Verhalten von
Russland und China eine dauerhafte Blockade und ein Hemmnis fiir den
weiteren Gebrauch der Rechtsfigur Responsibility to Protect sein wird. Die
weltpolitischen Verhiltnisse werden es erzwingen, darauf zuriickzugreifen.
Es gibt kein anderes Gremium als den Sicherheitsrat, das dieselben Garan-
tien dafur bietet, dass wirklich objektiv und unparteiisch entschieden wird.
Sollte der Sicherheitsrat aber handlungsunfihig sein, kann ein regionales
Biindnis handeln. Unbedingtes Vertrauen konnen solche Regionalbiindnis-
se aber nicht beanspruchen, wie das Eingreifen des Warschauer Paktes
1968 in Prag, das von sowjetischer Hegemonie gepragt war, gezeigt hat. Es
ist immer ein Risiko, zu sagen: Obwohl der Sicherheitsrat sein Placet nicht
gegeben hat, greifen wir ein. Aber es gibt Situationen, wie z.B. die Verfol-
gung der Juden, in denen man nicht untatig sein darf.

Ulrich Schneckener: Herr Westerwelle, Sie haben von der >Kultur der
militdrischen Zuriickhaltung« gesprochen, eine Formel, die in der Bevolke-
rung grofSen Anklang findet. Wie reagieren die Gesprachspartner in Lon-
don oder Paris darauf? Gehort es auch zu dieser Kultur der militdrischen
Zurickhaltung, dass Deutschland hinsichtlich seiner Rustungsexporte
einer der Top-Exporteure ist?

Guido Westerwelle: Gegenfrage: Wussten Sie, dass der Anteil der Ris-
tungsexporte an den Gesamtexporten der Bundesrepublik Deutschland im
Jahr 2011 so niedrig war, wie seit zehn Jahren nicht mehr? Diese Tatsache
sollte nicht unerwihnt bleiben. — Ich kenne diese auch ethisch schwierige

54



Zwischen Schutzverantwortung und militérischer Zuriickhaltung

Debatte und konnte es mir leicht machen, indem ich sage, dass alle diese
Ristungsauftriage in der Amtszeit der letzten Regierung verhandelt worden
sind. Es ist fraglos richtig, dass Deutschland eine restriktive Riistungsex-
portpolitik betreiben muss, daran hat sich in den letzten drei Jahren poli-
tisch nichts gedndert. Wenn man uiber Ristungsexporte spricht, muss man
aber auch genau hinschauen, wem was geliefert wird. Uber Saudi-Arabien
als Empfanger von Panzerlieferungen wird viel diskutiert. Im neuesten
Ristungsexportbericht der Bundesregierung kann man nun nachlesen, dass
Saudi-Arabien ganz uberwiegend Grenzsicherungsanlagen erhalten hat.
Mir personlich wire es lieber, wir hitten in diesen Angelegenheiten mehr
Transparenz. Die Rechtslage ist aber so, wie sie ist, und sie verbietet mir,
hier tiber sicherheitsrelevante Erorterungen zu sprechen. Aber ich frage:
Will man denn im Kampf gegen bestimmte Terrorgruppen wichtigen
Verbiindeten wie Saudi-Arabien verwehren, dass es seine Grenze sichert,
damit nicht Terroristen aus dem Siiden des Jemen in sein Hoheits- und
Staatsgebiet einsickern? Solche Sicherheitsaspekte sind zu berticksichtigen.

Ist es illegitim oder vielleicht sogar notwendig, in dieser Region auch an
die Sicherheitsinteressen unseres Freundes, Partners und Werteverbiindeten
Israel zu denken? Ist es denn fern aller Eventualititen, sich vorzustellen,
was ein iranisches Nuklearprogramm fiir die gesamte Region bedeutet?
Machen wir es uns nicht zu einfach, wenn wir das alles aus unseren Si-
cherheitstiberlegungen ausblenden? Was ist mit den kleineren Golfstaaten,
die sich von einem Schwergewicht wie dem Iran in ihren Sicherheitsinteres-
sen unmittelbar beeintrachtigt fithlen? Was ist mit dem Land Israel, das
von den meisten Lindern in der Region, mit Ausnahme von Agypten und
Jordanien, nicht als Staat anerkannt worden ist? Diese Gesichtspunkte
miissen sicherheitspolitisch mit eingefithrt werden.

Miissen wir nicht auch dariiber nachdenken, was zu tun ist, wenn ein
Regime in Nordkorea — irrational! — mit einem Atomkrieg droht? Bis heute
gibt es keinen Friedensvertrag zwischen Nord- und Siidkorea. Kénnen wir
das ignorieren oder haben wir auch gegeniiber ferneren Partnern auf der
Welt eine gewisse Verantwortung? Ich bin ein Gegner der Aufweichung
der Ristungsexportrichtlinien, und es stimmt eben nicht, dass die deutsche
Ristungsexportpolitik verdndert worden ist.

Ulrich Schneckener: International, in meinungsbildenden o6ffentlichen und
publizistischen Debatten in Frankreich und Grof$britannien, wird Deutsch-
land oft vorgehalten, einerseits eine >Kultur der militarischen Zuriickhal-
tung« zu tiben bzw. zu beanspruchen, aber gleichzeitig Waffen in die ganze
Welt zu exportieren. Ist es da nicht auch die Aufgabe der deutschen Au-
Benpolitik, zu tiberlegen, wie man darauf reagiert?
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Guido Westerwelle: Ich will schwierigen und komplizierten Fragen kei-
neswegs ausweichen, aber ich vertrete eine andere Auffassung, als in der
Frage unterstellt ist. Ich mochte begriinden, warum Waffenlieferungen
nicht nur an unsere europdischen demokratischen Nachbarstaaten, Nato-
Mitgliedstaaten, sinnvoll sind. Es gibt Sicherheitsinteressen von Liandern,
die unsere Verbuindeten sind, mit denen wir zusammenarbeiten und die
grofSe Sicherheitsgefahrdungen in ihrer Nachbarschaft haben. Das muss
man genau abwigen.

Publikum: Herr AufSenminister, neben der Responsibility to Protect haben
Sie die Capability to Protect angesprochen. Inwieweit verfiigt die Europai-
schen Union dariiber, wenn es darum geht, nachhaltig firr Frieden bei-
spielsweise in Syrien zu sorgen?

Guido Westerwelle: Wie es um die Capability to Protect von uns Europa-
ern steht, ist eine aufSerordentlich bedeutsame Frage. Meiner Einschitzung
nach wird die gemeinsame Verteidigungs- und Sicherheitspolitik eines der
wichtigsten grofSen Ziele bei der Vertiefung der europdischen Integration
sein mussen. Wenn wir es nicht aus eigenen Interessen, aus eigener Er-
kenntnis anstreben, dann sollten wir doch deswegen dazu kommen, weil
wir erkennen, dass die Weltlage sich verindern wird. Auch in den USA
sind die Finanzbudgets begrenzt. Und dort gelangt man — nicht nur wegen
der neuen Orientierung hin nach Asien und dem Pazifik — zunehmend zu
der Erkenntnis, dass fast sieben Jahrzehnte nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs die Europaer selbst in der Lage sein miissten, Sicherheit auf ihrem
Kontinent und in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft zu organisieren. So
vermessen ist dieses Ansinnen nicht: Europa ist die reichste Region der
Welt. Es gibt, bei allem, was wir auch kritisch sehen, anderswo keine so
grofSe Anzahl von Menschen, die so reich und wohlhabend zusammenlebt,
wie wir 500 Millionen Europier. Deswegen ist es notwendig, dass wir
Europder sehr viel stirker in der Auflen- und Sicherheitspolitik zusam-
menwachsen.
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