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Christoph Rass / Sebastian Bondzio, Osnabriick

»Massensterben« und Erster Weltkrieg.
Begriff, Ereignis, Erfahrung

Von 1914 bis 1918 tobte der Erste Weltkrieg in Europa mit einer so ver-
heerenden Gewalt und so weitreichenden Folgen, dass Historiker uiber ihn
urteilten, er sei die »Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts«! gewesen. Mit
bis heute in vielen Kampfgebieten sichtbaren Verwiistungen hat sich dieser
Krieg in die Landschaften und in das kollektive Gedachtnis Europas einge-
schrieben. In manchen Frontabschnitten verschwanden ganze Ortschaften
unter dem konzentrierten Dauerbeschuss der Artillerie. Soldaten verirrten
sich in den Mondlandschaften, die sie selbst mit ihren modernen Waffen
geschaffen hatten. Kaum etwas aus ihrer Wirklichkeit stimmte mit ihren
Landkarten iiberein.2 Dieser Verlust von Gewissheit und Orientierung im
Angesicht extremer Erfahrungen, fur deren Verarbeitung keine Begriffe
und Muster existierten, liefS den Ersten Weltkrieg bereits fiir viele Miterle-
bende zu einer Zasur ohne Vorbild werden.

Eine andere Dimension des Ersten Weltkriegs, die zu den wesentlichen
Elementen der durch den Krieg ausgelosten Krise des Verstehens und
Begreifens zihlt, ist heute auf den Schlachtfeldern kaum noch zu erkennen.
Zwar werden Schiitzengriben und Granattrichter noch lange brauchen, bis
die Erosion sie wieder verfullt hat — vielerorts erfahren diese Spuren des
Krieges inzwischen gar eine konservierende oder rekonstruierende Musea-
lisierung. Die auf diesen Schlachtfeldern getoteten Menschen aber sind
langst verschwunden. Die Agonie, die Schreie der letzten Sekunden, die
toten Korper sind fliichtige Spuren der Menschenvernichtung, die sich
gleichwohl tief in die Erinnerung der Miterlebenden einbrennen. Die Toten
ruhen heute wohlgeordnet auf Soldatenfriedhofen, die sich wie Satelliten
um jedes dieser killing fields gruppieren, oder sind auf Denk- und Mahn-
milern verzeichnet. Mit solchen Monumenten sind die >Gefallenen< in
nationalen Erinnerungskulturen aufgegangen, die dem Blick auf Téten und
Sterben im Krieg ihre Perspektiven vorgeben.

Allein in Europa starben im Ersten Weltkrieg rund 9,5 Millionen zu-
meist junger Minner als Soldaten, zwei Millionen von ihnen auf deutscher
Seite.3 Diese ungeheure Zahl an Opfern, die spiter das »Dritte Reich« und
der Zweite Weltkrieg auf furchtbare Weise in den Schatten stellten, tiber-
steigt das menschliche Fassungsvermogen, insbesondere wenn wir uns
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fragen, was sich hinter der reinen Quantifizierung verbirgt. Weit tiber den
wissenschaftlichen Sprachgebrauch hinaus hat sich mit dem Wort -Massen-
sterben< eine bildhafte Formel fir das Unbegreifliche durchgesetzt, die
scheinbar einen Umgang mit der uberwiltigenden Zahl an Toten ermog-
licht. Damit bleibt, so scheint es, das Schreiben tiber die industrialisierte
Kriegfihrung des Ersten Weltkriegs in Deutschland untrennbar mit dem
Begriff >Masse< verbunden.* Im Ubergang zum Stellungskrieg nach dem
Scheitern des Schlieffen-Plans musste sich die deutsche Fithrung im No-
vember 1914 eingestehen, dass der rasche Feldzug gegen Frankreich ge-
scheitert war. Statt nun einen Verhandlungsfrieden herbeizufithren, ent-
schieden sich die Militars fur ein Fortfihren der Kiampfe und nahmen
dabei in Kauf, das Ende des Krieges in unabsehbare Zukunft zu riicken.’
Obwohl bereits der Bewegungskrieg im August und September 1914 zu
Menschenverlusten in bisher ungekannter Hohe gefiihrt hatte, sollten erst
die kommenden >Materialschlachten< das >Massensterben< zu einem stan-
digen Begleiter und festen Bestandteil des Alltags der kriegfithrenden Ge-
sellschaften werden lassen.

>Masse« zahlt zu den zentralen Begriffen der Moderne, und es scheint
logisch, dass in der Semantik des industrialisierten Krieges auf >Massen-
produktion« und >Massenmobilisierung« das »Massensterben« und moglich-
erweise sogar eine >Massentrauer« folgten. Die Verwendung der Metapher
>Massensterben« zur Beschreibung bestimmter Wahrnehmungen im Ersten
Weltkrieg bereits durch Zeitgenossen tberrascht daher zunichst wenig.
Dass der Begriff dann aber aus den Quellen in geschichtswissenschaftliche
Texte zum Ersten Weltkrieg gelangt ist, ohne selbst Gegenstand analyti-
scher Betrachtungen zu werden, ist verwunderlich.

Dieser Beitrag diskutiert den fiir das Sterbegeschehen in den Operati-
onsgebieten des Ersten Weltkriegs synonym gewordenen Begriff >Massen-
sterben«. Dazu verfolgen wir zunachst die Genese und sich anschliefSende
Aneignungsprozesse. In einem zweiten Schritt schlieft sich die Frage an, ob
die implizite Ubertragung des urspriinglich auf die Wahrnehmung des
Geschehens an der >Front« weisenden Begriffs »Massensterben< auf die
Verlusterfahrungen in der >Heimat, in denen sich das Sterben der Soldaten
auf die deutsche Kriegsgesellschaft abbildete, zutreffend war. Die Betrach-
tungen enden mit Uberlegungen zu den Folgen daraus resultierender Wirk-
lichkeitskonstruktionen fur die Deutung des Ersten Weltkriegs.

>Massensterben«. Ein Begriff auf dem Weg in den Krieg — Auf den ersten
Blick erscheint »Massensterben«< angesichts der Menschenverluste im Ersten
Weltkrieg angemessen. Beispiele fiir seine Verwendung in der modernen
geschichtswissenschaftlichen Literatur sind zahlreich.6 Dietmar Molthagen
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charakterisiert mit >Massensterben« die Folge der neuen Art der Kriegfiih-
rung:

»Anstelle eines sritterlichen Kampfess, in dem der Mutigere und Tap-
ferere gewinnt, erlebten die Soldaten ein bis dato unbekanntes Mas-
sensterben im industrialisieren Krieg.«”

Thomas Dominikowski verortet ihn wie selbstverstindlich im Vokabular
des Krieges:

»Der Massenkrieg wurde zu einem vorher nicht gekannten Massen-
sterben, und die Massenmedien wurden in neuer Qualitat zu Instru-
menten der Massenpropaganda. «8

Volker Berghahn greift ihn mit Bezug auf den Erinnerungsort Verdun auf:

»Der Ortsname Verdun verkorpert bis auf den heutigen Tag in der
Erinnerung der Deutschen und der Franzosen das Massensterben des
Ersten Weltkriegs.«?

Wo aber liegen die Urspriinge des Begriffs und wie ist er in das semanti-
sche Feld um den Ersten Weltkrieg hineingewandert? Nachweisbar ist eine
Verwendung bereits im 19. Jahrhundert, wenngleich in ginzlich anderen
Kontexten als im Narrativ vom Sterben im Krieg. So beschrieben bei-
spielsweise um 1875 wissenschaftliche Publikationen mit >Massensterbenc«
— zeitgenossisch ganz aktuelle — seuchen- und hungerbedingte Menschen-
verluste.!0 Daneben aber muss >Massensterben« vor allem als ein Fachbe-
griff der Ornithologie und Ichthyologie gelten.!! Der Sprachgebrauch vor
dem Ersten Weltkrieg folgte stets einem naturwissenschaftlichen Verstand-
nis, das den auflergewohnlich starken Verlust von Individuen innerhalb
kurzer Zeit beschreibt und sich in erster Linie auf die Tierwelt bezieht. Als
ursdchlich galten dabei klimatische Veranderungen, Infektionskrankheiten
oder sozialer Stress infolge von Uberpopulation. Diesen Ursachen ist
gemein, dass es sich um externe, von den betroffenen Kollektiven nicht
beeinflussbare Faktoren handelt.!2 Menschen und Tiere fallen >Massen-
sterben< nicht durch gegenseitige Gewalt zum Opfer, sondern aufgrund
externer und scheinbar unkontrollierbarer Einflusse.

Tatsachlich dauerte es nicht lange, bis nach Beginn des Ersten Welt-
kriegs der so umschriebene Prozess des -Massensterbens« auf die unerwar-
tet hohen Menschenverluste bezogen wurde. So betitelte der Augsburger
Pfarrer Hans Detzer!3 bereits Anfang November 1914 eine seiner Predig-
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ten mit: Herr, Deine Toten werden leben! Im Massensterben des Kriegs-
jabres den Gefallenen zum Gedichtnis, den Trauernden zum Trost!1* Der
Geistliche versicherte seiner Gemeinde, dass die Kriegstoten Opfer einer
>hoheren Macht< im Plan Gottes geworden seien.!d In der Tat spielte die
Deutung der Menschenverluste im Ersten Weltkrieg als apokalyptisches
Strafgericht eine nicht unwesentliche Rolle in religiosen Wirklichkeitskon-
struktionen.!® Die Ableitung von einem naturwissenschaftlich konnotier-
ten Begriffsverstindnis schreibt den Toten dabei Passivitat, Machtlosigkeit,
letztlich Unschuld zu. Den Hinterbliebenen lief§ sich der Tod eines Ver-
wandten auf diese Weise als unabwendbares Ereignis in einem schicksal-
haften Prozess vermitteln. Zugleich wirkte diese Deutung exkulpierend in
Richtung der Verantwortlichen in Politik und Militar.

Dieses Bild und diese Interpretation des >Massensterbens< entsprachen
freilich kaum dem Erlebnishorizont der Soldaten in den Operationsgebie-
ten. Das Spannungsfeld zwischen Propaganda und Lebenswirklichkeit
konnte die Geschichtsforschung zwar frith durch die sorgfaltige Auswer-
tung von soldatischen Feldpostbriefen und Tagebiichern zeigen. Sie hat
dabei den Begriff selbst aber nicht reflektiert und ist nicht von seiner
Verwendung im eigenen Narrativ abgeriickt.l”

Dabei hatte die frithe Prasenz des Begriffs »Massensterben< im zeitge-
nossischen Diskurs nicht unmittelbar zur Folge, dass er sich sofort als
Vokabel fest- und durchsetzte. In der Zwischenkriegszeit dominierte wie-
der die klassische Verwendung in biologisch-naturwissenschaftlichen
Zusammenhingen und nur vereinzelt griffen Veroffentlichungen tiber den
Weltkrieg die Metapher auf.!® Auch nach dem Zweiten Weltkrieg flackert
das >Massensterben« eher kurz in den semantischen Feldern um den Holo-
caust oder um die Kidmpfe bei Stalingrad auf, wobei sich eine Ubertragung
in der Verkniipfung von >Massensterben« mit der Schlacht bei Verdun auf
die Schlacht um Stalingrad nachzeichnen lisst.1? Die eigentliche Karriere
des Begriffs >Massensterben< in der Forschungsliteratur begann erst mit
dem 50. Jahrestag des Kriegsbeginns 1914, wobei sich der Gebrauch, dann
ausgehend von dem Nexus >Verdun/Massensterben¢, schnell etablierte.20
Als sich die Forschung in den 1980er Jahren dem Sterben und Tod von
Soldaten zunehmend kritisch zuwandte,?! konnte der Begriff -Massenster-
ben« als so fest etabliert gelten, dass ein Hinterfragen von Genese und
Verwendungskontexten nicht notwendig schien.

Nun erfassten sozialgeschichtliche und epocheniibergreifende Darstel-
lungen das kriegsbedingte Sterbegeschehen zunichst statistisch und unter-
suchten den gesellschaftlichen Umgang mit Sterben und Tod in sich wan-
delnden Rahmungen.22 Insbesondere der Blick auf aggregierte Statistiken,
in denen sich die Zahl der Kriegstoten in groffen Kollektiven wie >Armeenc

194



»Massensterben« und Erster Weltkrieg. Begriff, Ereignis, Erfahrung

oder >Staaten< abbildete, schien dabei das >Massensterben< zu belegen.
Kulturgeschichtliche Studien, die auf der Grundlage von Ego-Dokumenten
die Erfahrungsdimension auf der Mikroebene betrachteten, konnten kom-
plementir in Tiefenbohrungen die kollektive Erfahrung des »Massenster-
bens«< bestitigen. Der Zugriff auf Selbstzeugnisse, die Christoph Niibel als
»Grundnahrungsmittel der historischen Weltkriegsforschung«23 bezeichne-
te, bildet fraglos eine produktive Achse einer Kultur- bzw. Gesellschaftsge-
schichte des Krieges.

Wenn aber, nach Niibel, »Ansitze einer milieu-, gruppen- und funk-
tionsspezifischen Erfahrungsgeschichte« 24 weiterhin zu den Desiderata
zahlen, sind grundlegende sozialhistorische Differenzierungen hilfreich, um
die Verbindungen zwischen der Mikroebene unmittelbarer Erfahrung und
der statistischen Beschreibung des Sterbegeschehens auf der Makroebene
auszuloten.?’

Die Differenzierung des Begriffs >Massensterben< hinsichtlich der Frage,
ob Soldaten als Kollektiv aufgefasst werden konnen und ihr Tod auf den
>Schlachtfeldern< des Ersten Weltkriegs auf diese Weise konzeptualisiert
werden kann, oder ob soziale, raumliche und zeitliche Rahmungen in ihren
sehr unterschiedlichen Auspragungen stiarker in den Blick rucken sollten,
wird in der Forschung nur zaghaft diskutiert.26 Dahinter steht natiirlich
nicht nur das Problem einer schichtspezifisch asymmetrischen Quellendich-
te, sondern auch die Frage, auf welche Prozesse sich Wahrnehmungen und
Erfahrungen beziehen, die mit >Massensterben< umschrieben werden.

Das fiihrt zuriick zur Diskussion dariiber, ob >Massensterben< in Ablei-
tung von der naturwissenschaftlichen Verwendung geeignet ist, um das
Sterbegeschehen unter den Soldaten im Ersten Weltkrieg analytisch zu
beschreiben, oder ob wir den Begriff als eine zeitgenossische Metapher fiir
Erfahrungen auffassen und auf seine Bedeutungszuschreibungen hin unter-
suchen miissen. Nicht zuletzt eine jih ansteigende Verwendungsfrequenz
der Vokabel im Umfeld des Centennials des Kriegsausbruchs im Sommer
1914 ruft nach dieser Diskussion.2”

Der Sozialwissenschaftler Klaus Feldmann definierte Krieg und kollekti-
ves Toten als »absichtliche Versuche der gravierenden Verminderung der
Lebenschancen von Kollektiven und sonstige schwerwiegende gewaltsame
Eingriffe in das Leben menschlicher Populationen. «28 Hans-Walter Schmubl
qualifiziert den Befund mit der Aussage, dass das »massenhafte Morden
[...] im 20. Jahrhundert eine quantitative Dimension angenommen« hat,
»die die menschliche Vorstellungskraft iibersteigt.«2? Beide Definitionen
betonen den Akt des Totens. Schmuhl setzt — drastisch — »massenhaftes
Morden« an die Stelle des >Massensterbens«.39 Die Parallele zu Tucholsky
verweist auf eine weitere wichtige Spur:
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»Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen
war der Mord obligatorisch, wihrend er eine halbe Stunde davon
entfernt ebenso streng verboten war. Sagte ich: Mord? Natiirlich
Mord. Soldaten sind Mérder. «31

Das Zitat unterstreicht die bereits zeitgenossische, auch in der Predigt
Hans Detzers adressierte Wahrnehmung von Soldaten als Gewaltakteuren,
die eben nicht nur Gewalt erleiden, sondern auch ausiiben.3? Die Meta-
pher >Massensterben« aber beschreibt Soldaten als Gewaltopfer und blen-
det das zweite wesentliche Element aus. Sie unterstreicht damit nicht allein
den menschlichen Verlust, sondern hilft auch zu verdrangen, dass Soldaten
andere Menschen toten und verletzen und sich das Zufiigen und das Erlei-
den von Gewalt nicht voneinander isolieren lassen.

Auch die Soldaten selbst reflektierten wiahrend des Ersten Weltkriegs
ihre eigene Rolle durchaus. In Ego-Dokumenten umschrieben sie ihr Han-
deln an der Front als »Arbeit«, sahen sich aber im industrialisierten Krieg
nicht als Produzenten des Todes.33 Man war sich der Absurditit des
»gegenseitigen Mordens« in den Schiitzengraben durchaus bewusst, ohne
ein Selbstverstindnis als >Morder« zu entwickeln.3%

Die Soldaten des Ersten Weltkriegs lebten zwischen Gefechtsfeld und
Hinterland in einem Mikrokosmos unmittelbarer Erlebnisse, iiber den
hinaus sie nur ein sehr verschwommenes Bild vom Kriegsgeschehen ent-
lang der Front oder auch von den insgesamt entstehenden Menschenver-
lusten entwickeln konnten.3> Zugleich unterschieden sich die Erfahrungen
der Soldaten nach Zeit und Ort ausgesprochen stark. Brennpunkte des
Geschehens verlagerten sich tber die Kriegsdauer, und den Alltag in der
Kampfzone bestimmten intensive Gefechtsphasen im Wechsel mit ruhige-
ren Perioden.3¢ In diesem Rhythmus wechselten eine vermeintliche Ruhe —
gestort durch Feueruiberfille der gegnerischen Artillerie — und eigene
Angriffe bzw. die Abwehr gegnerischer Vorstofie.3” Dann fiillte sich das
>Niemandsland« zwischen den Grabenlinien mit Menschen, die aus siche-
ren Unterstinden heraus mit Maschinengewehrfeuer belegt wurden, wih-
rend sie verzweifelt versuchten, diese zu erstiirmen.38

>Massenhaftes« Sterben und der individuelle Tod wurden auf diese Wei-
se immer wieder konkret. So schrieb der Osnabriicker Kriegsfreiwillige
Hans Oppenheimer nach Gefechten im September und Oktober 1914:

»Von 240 Mann waren noch 63 Mann, 7 Unteroffiziere und der
Hauptmann iiber. Uber dieses Resultat waren wir alle tief traurig.
Aus dem Regiment3? wurden zwei Bataillone a 600 Mann gebildet.
Kaum war das geschehen, als neben mir mein Hauptmann von einer

196



»Massensterben« und Erster Weltkrieg. Begriff, Ereignis, Erfahrung

verirrten Kugel ins Herz getroffen tot niederfiel, er, der eben noch
mit dem Eisernen Kreuz freudestrahlend vor mir stand.«40

Solche Quellen bestitigen den Befund von Klaus Latzel, der herausgearbei-
tet hat, dass die Soldaten auf der sprachlichen Ebene » [...] den totenden
Menschen aus der Wirklichkeit«#! verdringt haben. Noch deutlicher tritt
dieses Phanomen in einem Brief hervor, den Hermann Lange, ebenfalls ein
Soldat aus Osnabriick, im Mai 1915 in einem Schiitzengraben bei Dom-
pierre verfasst:

»4 Tage hintereinander hat unser Regiment zusammen mit den
164ern und 76ern (aus Hamburg) den siidlichen Teil der Combre-
Hohen gestirmt und dabei 1000 Mann und eine Menge Offiziere
verloren. Zur Erholung sind wir jetzt hier in eine gut ausgebaute
Stellung geschickt. Von unserer Kompagnie sind samtliche Offiziere
und Zugfuhrer gefallen. Die Franzosen haben kolossale Verluste ge-

habt, tiberall tiirmen sich Leichen auf, es war ein furchtbares Bild.42

Der Krieg gerit in diesen Beschreibungen zu einer entpersonalisierten
todlichen Kraft, der sich die Soldaten unterwerfen, wodurch sie als Ver-
wundete oder Sterbende sichtbar bleiben, als Totende oder Verletzende
jedoch in den Hintergrund treten. Die Briefe der Soldaten transportieren
schliefSlich dieses Bild in ihre Herkunftskontexte. Dort blicken Menschen
aus der Distanz auf die Kriegsschauplatze, wihrend sich ihre Wahrneh-
mungen und Erfahrungen des Kriegsgeschehens aus einer ganzen Reihe
unterschiedlicher Kommunikationskanile und Deutungsangebote speisen.
Dabei entstehen aus Briefen, Zeitungsberichten, Verlustlisten, Propagan-
damaterialien und sich daran kniipfenden Kommunikationsprozessen
eigene Bilder und Vorstellungen vom Kriegsgeschehen und seiner Lebens-
wirklichkeit.

In der >Heimat«, die scheinbar aus der Vogelperspektive auf das Ge-
schehen an der Front blicken kann, wird nun als Metapher der Begriff
>Massensterben« gebrauchlich.*3 In ihr fliefen die Reduktion der Soldaten
zu Opfern durch eine Entpersonalisierung aktiver Gewaltausiibung, die
Deutung des Krieges als Naturgewalt oder Fegefeuer und der Schrecken
uber die in Verlustlisten oder Statistiken kumulierten und tiber die Todes-
nachrichten individualisierten >Gefallenen< zusammen. >Massensterben«
wird zum Ausdruck der emotionalen Qualitat dieser Kriegserfahrung und
damit zu einem Begriff der Erfahrungsgeschichte.
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>Massensterben< und die Verlusterfabrung der >Heimat< — Solche Uberle-
gungen stellen auch die Frage, wie sich das »Massensterben< mit Blick auf
die Herkunftskontexte der Soldaten in >massenhafte« Verlusterfahrungen
ubersetzte. Hierbei steht das Verhiltnis der Verteilung der unmittelbaren
Verlusterfahrungen zur Deutung als »Massenverlust< im Mittelpunkt.

Abb. 1: Riumliche und zeitliche Verteilung der Kriegssterbefille in Osnabriick

Mehr als zwei Millionen Soldaten der Streitkrifte des deutschen Kaiser-
reichs wurden im Ersten Weltkrieg getotet oder galten als >vermisst<. Diese
Manner hatten mit der Einberufung zum Kriegsdienst ihr ziviles Lebens-
umfeld verlassen, blieben jedoch sozial bzw. emotional in vielen Kontexten
prasent und standen in dem von >Front< und >Heimat« gebildeten Kommu-
nikationsraum mit ihren Familien und Freunden sowie Kollegen oder
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Kirchengemeinden in enger Verbindung. Brach diese Verbindung, die vor
allem der regelmifSige Briefverkehr ermoglichte, ab, wurde aus der standi-
gen Sorge um die >im Feld« stehenden Soldaten die Angst vor deren Ver-
wundung oder Tod. Traf dann nicht der erlosende nachste Brief, sondern
die Nachricht tber den Tod eines geliebten Menschen ein, l6ste das Ster-
beereignis an der Front eine Kaskade von Verlusterfahrungen und Trauer-
prozessen aus.44

Zwischen 1914 und dem Kriegsende, in einigen Fillen auch dartber
hinaus, erreichten rund 2.200 solche Nachrichten Osnabriick.4S Fiir diese
mittelgrofle Stadt in der preufSischen Provinz Hannover, von deren rund
80.000 Einwohnerinnen und Einwohnern etwa 15.000 Minner 46 als
Soldaten in den Krieg zogen, bedeutete dies, dass im Schnitt alle 16 Stun-
den eine Todesnachricht eine Familie erschutterte. Die Stadtgesellschaft
musste entsprechend im statistischen Mittel pro Tag mit 1,5 bzw. monat-
lich mit rund 45 Todesnachrichten umgehen, die sich tiber die Kriegsdauer
zur Gesamtzahl an Kriegssterbefillen akkumulierten.

Eine differenzierte Beobachtung der Verteilung dieser Verlusterfahrun-
gen uber die Stadt uber den Raum, die Zeit sowie soziale Milieus, Nach-
barschaften oder Familienverbiande offenbart allerdings ein wesentlich
komplexeres Bild:

Erstens kamen die Todesnachrichten, die das Kriegsgeschehen ausloste,
in Wellen iiber die Stadt.#” Diese folgten in ihren Mustern zwar dem
Kriegsgeschehen. Die durch die Einsatzbedingungen der militdrischen
Verbande bestimmte Verteilung der >Gefallenen«< tiber das Heer und die
durch die Wohnorte der Soldaten bedingte Verteilung der Verlust- und
Trauererfahrungen tber die Gesellschaft mussen dabei jedoch klar unter-
schieden werden. So starben bei militarischen GrofSereignissen, etwa vor
Verdun, Hunderttausende in kurzer Zeit an einem Ort, diese >Gefallenenc
verteilten sich jedoch tiber eine grofSe Zahl von Herkunftskontexten.

Die daraus resultierenden Distributionseffekte erschweren generalisie-
rende Ruckschlusse vom Sterbegeschehen an der >Front«< auf die Verluster-
fahrungen in der »Heimat.48

Zweitens streute der Krieg den Tod von Soldaten und die sich daran
kntpfenden Verlusterfahrungen prinzipiell zufillig tiber die kriegfiihren-
den Gesellschaften. Gleichwohl beeinflussten soziodemografische Struktu-
ren und die Art der militirischen Mobilisierung die entstehenden Vertei-
lungsmuster.4?

Drittens gelangten die Verlustnachrichten tber einen Zeitraum von
mehr als vier Jahren nach Osnabriick, sodass sich eine wachsende Zahl
von Trauer- und Bewiltigungsprozessen in unterschiedlichen Phasen
zeitlich tiberlagerte.
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SchliefSlich verloren viertens auf diese Weise 15-20% aller Haushalte in
der Stadt einen oder mehrere Angehorige als Soldaten. Die direkt von
dieser Folge des Krieges betroffenen Kernfamilien bildeten in der Stadtge-
sellschaft somit eine Minderheit.>? Erst durch die Kommunikation inner-
halb der jeweiligen Milieus bzw. sozialen Netzwerke entstanden dann die
sogenannten Trauerkreise (circles of mourning), uber die der Anteil der
direkt oder indirekt Betroffenen — je nach zugrunde gelegtem Modell — auf
bis zu 75% der Stadtgesellschaft anwuchs.’!

Zwischen den in der Stadt prasenten Verlusterfahrungen lagen dem-
nach eine zeitliche, eine raumliche und eine soziale Distanz, wobei immer
nur ein kleinerer Teil der Familien unmittelbar betroffen war. Die Verlus-
terfahrungen breiteten sich aber von ihrem primiren Ort durch soziale
Interaktionen wellenartig tiber die Stadtgesellschaft aus, wobei Gemein-
schaften — etwa Kirchengemeinden — oder Rituale kollektiver Trauer und
Sinnstiftung — beispielsweise regelmifSig stattfindende Gedenkfeiern — eine
besondere Bedeutung einnehmen konnten.2

Auch mit Blick auf die >Heimatfront< ergibt sich aus diesen Betrachtun-
gen die Frage, inwiefern vom >Massensterben« auf eine kollektive Betrof-
fenheit geschlossen werden kann, oder ob von einer gewissen Vereinzelung
oder gar Isolierung der durch Kriegssterbefille betroffenen Familien aus-
gegangen werden sollte. Das Verhiltnis dieser Familien zu einer nicht
zuletzt im Dienst einer Durchhaltepropaganda hervorgebrachten Kollekti-
vierung der Betroffenheit wire dann noch zu bestimmen.

Erkenntnisse — Was lisst sich von diesen Uberlegungen fiir den Umgang
mit dem Begriff -Massensterben< ableiten und welche Folgen hitte ein
gewandeltes Verstindnis dieser Metapher? >Massensterben< hat in der
Geschichtsschreibung iiber den Ersten Weltkrieg seit den spaten 1960er
Jahren grofSe Bedeutung gewonnen und ist zu einer nicht mehr hinterfrag-
ten Vokabel geworden. Dabei ldsst sich durchaus nachzeichnen, dass es
sich um einen Begriff handelt, der, aus naturwissenschaftlichen Verwen-
dungszusammenhingen kommend, bereits wihrend des Ersten Weltkriegs
zur deutenden Beschreibung der traumatisierenden Erfahrung von Uberle-
benden mit den in der Tat unerwartet hohen Menschenverlusten diente.
Zentral hierbei waren das Ausblenden der mit dem Sterben verbundenen
Totungsakte und das Ablenken von Verantwortlichkeiten und Kausalita-
ten durch die Beschreibung des Krieges als unbeherrschbare Kraft. Es ist
ebenfalls deutlich geworden, dass der Begriff -Massensterben< nicht aus
dem Vokabular der Soldaten selbst stammt und deren Erfahrungen nur
bedingt beschreibt. Vielmehr wurde er in Distanz zum Sterbegeschehen in
der »Heimat« gebrauchlich. Dort aber ubersetzte sich sein Deutungsangebot
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nicht linear in massenhafte Verlusterfahrung oder kollektiv gleichmafSig
ausgepragte Betroffenheit.

In den Herkunftskontexten der Soldaten standen sich komplexe Vertei-
lungsmuster von Verlusterfahrungen, die stets eine Minderheit der Bevol-
kerung direkt betrafen, und Vergemeinschaftungsprozesse gegenuber, die
eine Kollektivierung dieser Verlusterfahrung kanalisierten. Solche differen-
zierenden Befunde konnen helfen zu verstehen, wie militarische Kollektive
tber lange Zeitraume ihre Dezimierung ertragen, ohne an Funktionsfihig-
keit einzubiiffen, und Gesellschaften — auch in opferreichen Konflikten —
kriegsfahig bleiben. Zugleich hinterfragt eine kritische Diskussion des
Begriffs >Massensterben« seine Ubernahme aus den Quellen in den ge-
schichtswissenschaftlichen Sprachgebrauch und die damit verbundene
Transmission seiner zeitgenossischen Bedeutungsaufladung auf die analy-
tische Ebene.
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Washington D.C. 2008, S. 1-22. Jérn Leonhard stellt in seiner neuesten Monografie zum Ers-
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Ein Regiment der Infanterie bestand bei Kriegsbeginn aus drei Bataillonen mit jeweils 650
Mann. Insgesamt umfasste es rund 2000 Soldaten.
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Siehe Abbildung 1. Die rein quantitative Darstellung verschleiert die sozialraumliche Gliede-
rung Osnabriicks. Differenzierte Betrachtungen tiber Raum und Zeit sind daher notwendig,
um ein Verstindnis von den Trauerprozessen in unterschiedlichen Milieus zu erhalten.
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Siehe Abbildung 1. Die kumulierte Darstellung verschleiert die Verteilung tiber die Zeit. Ein
Faktor, der die Verteilung prinzipiell beeinflusste, war beispielsweise die durchschnittlich ho-
here Bevolkerungsdichte in den Arbeitervierteln.
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Weltkrieg. In: Thomas Schleper (Hg.): Aggression und Avantgarde. Der Vorabend des Ersten
Weltkrieges. Essen 2014, S. 378-388, hier S. 382 f.
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