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Erik Ringmar, Hsinchu (Taiwan)
»Wie man wilde Stimme bekampft«

Der globale Krieg gegen den Terror in historischer
Perspektive*

Einleitung — »Die gestrigen vorsitzlichen und todlichen Angriffe gegen
unser Land«, erklarte Prasident George W. Bush am 12. September 2001,
»waren mehr als Terrorakte. Sie waren Kriegsakte [...] Das amerikanische
Volk muss wissen, dass wir es mit einem neuartigen Feind zu tun haben. «1
In diesem »Globalen Krieg gegen den Terror«, wie es halbamtlich hiefs,
liefS die Bush-Administration Methoden zu, die sowohl internationale
Abkommen als auch nationale Gesetze brachen.? Zwischen 2001 und
2008 entfiihrte die amerikanische Regierung unschuldige Zivilisten, hielt
Verdachtige auf unbestimmte Zeit ohne Prozess fest, folterte Gefangene
und unterwarf sie erniedrigender Behandlung. Oder sie liefs — in einer als
»irregulire Ubergabe« bekannten Praxis — in ihrem Auftrag Kriegsverbre-
chen von entsprechend »barbarischen« Regierungen veriiben.3 Diese Ver-
fahren, so Vizeprasident Dick Cheney, stellten »ein groberes Programm
fiir grobere Kunden« dar.4

Fiir ein Land wie die Vereinigten Staaten von Amerika mit einer langen
Tradition sowohl in der Definition als auch in der Verteidigung der Prinzi-
pien internationalen Rechts scheinen diese Politik und die sie unterstiitzen-
den Verlautbarungen einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit darzu-
stellen. Bei dem Vergleich dieser legalistischen Tradition mit der Politik der
Bush-Administration zeigten sich viele Amerikaner — insbesondere liberal
und international orientierte — schockiert. Fur sie stellten Barack Obamas
erste Amtshandlungen eine grofse Erleichterung dar. Am 22. Januar 2009
unterzeichnete der neue Prisident eine Anordnung, die Folterung, irregula-
re Ubergaben sowie das Geheimgefingnis-Netzwerk der CIA verbot. » Wir
werden nicht fortfahren mit der falschen Wahl zwischen unserer Sicherheit
und unseren Idealen«, so Obama. »Wir wollen diesen Kampf gewinnen.
Wir werden ihn gewinnen zu unseren Bedingungen «.>

Aber irgendetwas an dieser Geschichtsschreibung ist falsch. Die Verei-
nigten Staaten waren tatsichlich haufig ein zuverlassiger Verteidiger des
internationalen Rechts, aber gleichzeitig war Bushs Kampf gegen den
Terror nicht wirklich aufSergewohnlich. Tatsichlich haben die USA in
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verschiedenen Kriegen ungewohnliche und illegale Methoden benutzt. Und
auch von europdischen Machten wurden diese ungewohnlichen, illegalen
Methoden oft benutzt. Dieser Widerspruch — genaue Gesetzesanwendung
in einigen und abweichende in anderen Fillen — kann in Einklang gebracht
werden, wenn wir einen Unterschied machen zwischen Kriegen, die gegen
szivilisierte<, und solche, die gegen >unzivilisierte< Feinde gefuhrt werden.
Immer wurden Kriegsgesetze in Kampfen gegen zivilisierte Gegner ein-
gehalten, gegen unzivilisierte dagegen gebrochen. Die gleichen Soldaten,
die ihre humanitiren Gefiihle auf europdischen Kriegsschauplitzen zeig-
ten, wurden zu Barbaren in den Kolonien.

Aus dieser historischen Perspektive gesehen, ist also nichts Besonderes
am globalen Krieg gegen den Terror. Die Bush-Administration machte
genau die gleiche Politik und benutzte die gleiche Argumentation, um sie
zu stiitzen, wie viele ihrer Vorgiangerinnen und wiederholt auch europii-
sche Regierungen. Tatsachlich ist es nichts Besonderes und auch nicht
sonderlich beruhigend, wenn Priasident Obama auf buchstabengetreuer
Gesetzesanwendung besteht. Verschiedene frithere amerikanische Prisi-
denten haben die gleichen Versicherungen abgegeben. Der globale Krieg
gegen den Terror in der Bush-Version mag Vergangenheit sein, aber das
Problem, »wie man Krieg gegen wilde Stimme fiihrt«, nicht.

I. Die Gesetze zivilisierter Kriegfiihrung — Vor der Aufklarung war Krieg-
fiihrung eindeutig barbarisch.® Kriege wurden bis zum bitteren Ende
gefiihrt, d.h. bis zur Vernichtung des Gegners. Christliche Moral sollte die
Kriegfihrenden bezwingen, aber in Wirklichkeit hielt nur Zweckmafigkeit
die stirkere Seite davon ab, die Schwicheren zu vernichten. Eroberte
Stadte wurden regelmafSig gepliindert, haufig wurden Frauen vergewaltigt,
gefangene Soldaten als Sklaven verkauft oder als Geiseln gehalten, privates
Eigentum erbeutet und weggenommen. Kriege wurden gefiithrt, um dem
Gegner so viel Schaden wie moglich zuzufiigen.

Frithe Theoretiker internationalen Rechts, wie Cornelius van Bynkers-
hoek und Christian Wolff, waren der Meinung, dass »gegeniiber Feinden
alles erlaubt« sei und dass »Sieg in einem Krieg dem Sieger vollstindige
Macht iiber den Besiegten gibt«.” Doch seit dem 18. Jahrhundert began-
nen Rechtsgelehrte, Staatsmianner und sogar einige Generile, die Frage des
jus in bello zu erwigen, d.h. wie und in welchem Umfang rechtliche Be-
stimmungen Kriegfithrung humaner machen konnten. Trotz Meinungsver-
schiedenheiten gab es um die Mitte des 19. Jahrhunderts einen beachtli-
chen Grad an Ubereinstimmung iiber Grundprinzipien, so beispielsweise
das Prinzip der Kriegfiihrung zwischen Staaten und nicht zwischen Indivi-
duen.8 Fin anderer Grundsatz war, dass nur Handlungen erlaubt sind, die
unmittelbar das Ziel, den Krieg zu gewinnen, voranbringen.? »Der Einsatz
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von Gewalt ist unrechtmafig«, wie der amerikanische Jurist Henry Whea-
ton formulierte, »aufler soweit er notwendig ist«.19 Und gegnerisches
Eigentum sollte geachtet werden, wenn es nicht unmittelbar relevant fiir
den Kriegszweck ist.

Von diesen Prinzipien konnen eine Reihe praktischer Folgerungen abge-
leitet werden: Wenn Kriege zwischen Staaten und nicht zwischen Einzel-
personen gefiihrt werden, sollten die Rechte der Individuen beachtet wer-
den. Nur Soldaten sind rechtmifSige Objekte militirischer Handlung;!1
absichtlich Zivilisten anzugreifen, ist ein Kriegsverbrechen. Und ebenfalls
ist es nicht erlaubt, die Grundlagen zivilen Lebens zu vernichten — weder
die Zerstorung ziviler Einrichtungen und industrieller Anlagen noch der
Ernte, weder Baumfillung noch Tierschlachtung. Vergewaltigung ist ein
Verbrechen sowohl in Kriegs- als auch in Friedenszeiten. Und sobald ein
Soldat in den Zivilstatus zuriickkehrt — oder als Kriegsgefangener gehalten
wird —, sollte ihm der gleiche Respekt wie gegeniiber anderen Zivilisten
gezollt werden.12 Kampfunfihig gestellte Soldaten diirfen nicht verwundet
oder getotet und Kriegsgefangene diirfen nicht gefoltert werden. Es ist
nicht erlaubt, einzelne Soldaten als Geisel zu nehmen, Kopfgeld auf sie
auszusetzen, sie zu vergiften oder sie als Sklaven zu verkaufen.!3

Viele rechtliche Vereinbarungen betrafen erlaubte und unerlaubte
Handlungen fiir Besatzungsmachte. Vor allem sollte ein Besatzer privates
Eigentum respektieren.!* Und wenn Armeen auch das Recht haben, in
Feindesgebiet fur ihren Proviant zu sorgen, ein Lager aufzuschlagen und
die erforderlichen Pferde oder Fahrzeuge zu beschaffen, sollten sie doch
immer einen angemessenen Preis dafiir bezahlen.!’ Keinesfalls ist Pliindern
oder mutwilliges Zerstoren privaten Eigentums erlaubt.16 Das einzige
Eigentum, zu dem eine belagernde Armee unlimitierten Zugang hat, ist das
Eigentum des gegnerischen Staates. Aber auch hier gibt es Grenzen.1”
Staatsarchive zum Beispiel diirfen nicht beschlagnahmt oder vernichtet
werden, da dies Individuen unverhiltnismiflige Unannehmlichkeiten
bereiten wiirde. Ebenso ist es nicht erlaubt, ganze Bibliotheken oder Muse-
en zu plundern oder Gebaude nationaler oder historischer Bedeutung,
Universititen bzw. wissenschaftliche Finrichtungen zu zerstéren.18 Die
Ausnahmen von diesen Verboten werden durch »Erwiagungen militari-
scher Notwendigkeit« bestimmt. Um zu vermeiden, dass diese letzte Klau-
sel in eine carte blanche fur militirische Griueltaten umfunktioniert wird,
insistierten die Juristen darauf, dass der militdrische Nutzen jedweder
Ausnahme unmittelbar, {iberzeugend und leicht darstellbar sein miisse.!?

Den Schriften einzelner Rechtsprofessoren folgten bald internationale
Vereinbarungen. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts regulierte eine immer
groflere Zahl von Abkommen - unterzeichnet von einer wachsenden
Anzahl von Staaten — erlaubte und nicht erlaubte Kriegshandlungen. Diese
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Abkommen bildeten einen Corpus internationalen Rechts, sanktioniert
durch offizielle Proklamationen und grofsherzige Reden.29 Im Jahr 1856,
nach dem Krim-Krieg, trafen sich alle wichtigen europdischen Staaten in
Paris zur Unterzeichnung einer Vereinbarung gegen Pliinderung im Krieg,
1864 dann in Genf in der Absicht, die Behandlung verwundeter Soldaten
zu verbessern, und 1868 in Sankt Petersburg mit dem Ziel der Achtung
einiger besonders grausamer Waffen.21 1899 fand eine erste Konferenz in
Den Haag statt, bei der eine Reihe von Vereinbarungen betreffend die
»Gesetze und Praktiken des Krieges an Land« und die »friedliche Schlich-
tung von Auseinandersetzungen« unterzeichnet wurde. 1907 wurde die
Zweite Haager Konferenz durchgefiihrt, die weitere Abkommen zur Folge
hatte. In den Jahren 1929 und 1949 gab es erneute Treffen in Genf, bei
denen Vereinbarungen erreicht wurden — die bekannten Genfer Vereinba-
rungen — zur Behandlung Kriegsgefangener, zum Schutz von Zivilisten in
Kriegszeiten und zur Behandlung verwundeter Soldaten. Abkommen zum
Schutz des kulturellen Erbes wurden 1935 in Washington und 1956 in
Den Haag unterzeichnet.22

Hoffnungslos idealistisch, wie manche dieser Prinzipien erscheinen mo-
gen, beeinflussten sie doch unzweifelhaft die damaligen Kriegsereignisse.
Zunehmend wurden in militirische Handbiicher Uberlegungen zum inter-
nationalen Recht eingearbeitet, und das Verhalten einzelner Soldaten
wurde danach beurteilt. Der Lieber Code von 1863, der Verhaltensregeln
fiir Soldaten der Nordstaaten im Amerikanischen Biirgerkrieg beinhaltete,
ist ein frihes bekanntes Beispiel, aber britische, deutsche und franzosische
Armeen iibernahmen bald idhnliche, rechtlich begriindete Handbiicher.23

Allmihlich wurde Kriegfiihrung zivilisierter.24 Schon wihrend der Na-
poleonischen Kriege bezahlte die britische Armee fir die von ihr in Fein-
desland benotigten Vorrite, und ebenso verhielt sie sich wihrend des
Krim-Krieges. Kriegsgefangene wurden nicht linger gefoltert oder inhu-
man behandelt. Marodieren und Plindern wurden in allen europdischen
Armeen bestraft und die kulturellen und architektonischen Schitze im
Feindesland allgemein respektiert. Ausnahmen von diesen Regeln — tiber-
einstimmend als »Barbarismus« bezeichnet — bewiesen die Relevanz der
neuen Abkommen. Besonders bekannt sind Napoleons Plinderungen der
Kunstsammlungen in den von ihm besetzten Landern; aber nach seiner
Niederlage 1815 wurden diese Kunstgegenstinde umgehend zuriickgege-
ben, und selbst die Franzosen mussten zugeben, dass ihre Aktionen Kriegs-
verbrechen darstellten.2’ Zudem wurde die 6ffentliche Meinung missach-
tet, als britische Truppen im Jahr 1814 Regierungsgebaude in Washington,
einschliefflich der Prasidentenresidenz, als Vergeltung fiir Aktionen, die
amerikanische Truppen in Kanada veriibt hatten, niederbrannten.

Prasident Madison fand hochst besorgte Worte:
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»Die Briten haben mutwillig 6ffentliche Gebaude zerstort, die weder
in Beziehung zu Kriegsoperationen standen noch militarisch tber-
haupt von Bedeutung waren und von denen einige Gebaude auch
wertvolle Monumente von hohem Kunstwert, andere Aufbewah-
rungsorte Offentlicher Archive waren, die nicht nur von unschitzba-
rem Wert fiir die Nation als Erinnerung ihres Ursprungs und ihrer
frihen Leistungen sind, sondern auch fur simtliche Nationen Beitra-
ge zu ihrem allgemeinen Erbe historischer Bildung und politischer

Wissenschaft darstellen. «26

Die Frage wurde im Unterhaus diskutiert, und obwohl sich die britischen
Behorden verteidigten, mussten sie doch einrdumen, dass ihre Aktionen
weit von den normalen Vereinbarungen zur Kriegfithrung abwichen.2”

Trotz fortschreitender sHumanisierung« des Krieges fithrten die rapiden
technologischen Fortschritte des 19. Jahrhunderts zu immer zerstorerische-
ren bewaffneten Konflikten. Die blofle Feuerkraft von Waffen wie des
Maschinengewehrs produzierte Vernichtungen von fast industriellem
Ausmaf$, und Technologien, wie Luftbombardierungen, waren kaum in
der Lage, militirische von zivilen Zielen zu unterscheiden.?8 Die hochge-
steckten Vereinbarungen zum jus in bello konnten diese Entwicklungen,
die Krieg nicht nur weit todlicher machten, sondern die auch — nach all-
gemeinem Konsens — vollig legal waren, nicht aufhalten.

II. » Wie man wilde Stdmme bekdmpft« — Es muss daran erinnert werden,
dass die Kriegsgesetze in einem sehr engen kulturellen und historischen
Kontext entstanden. Die neuen Regelungen waren von europdischen,
christlichen und >zivilisierten«< Staaten zur Regelung ihrer Beziehungen in
Kriegszeiten aufgestellt worden. Schon seit Jahrhunderten hatte der euro-
pdische Kontinent ein Staatensystem errichtet, welches durch gegenseitige
und wohl begriindete Erwartungen in Bezug auf Wechselseitigkeit zusam-
mengehalten wurde. 22 Innerhalb dieses gemeinsamen Bezugsrahmens
konnte auf ein festgelegtes Regelwerk vertraut und jede Verletzung von
diesem gemeinsamen normativen Geriist her verurteilt werden. Es stellte
sich aber die Frage, was geschehen wiirde, wenn die Europder Krieg mit
anderen, ihrem Staatensystem nicht Zugehorigen anzettelten — mit Nicht-
Europdern, Nicht-Christen und >Unzivilisierten<. Dies war im 19. Jahrhun-
dert als das Problem der »kleinen Kriege« bekannt geworden — les petites
guerres oder las guerrillas.30 Oder wie Elbridge Colby 1927 formulierte:
das Problem war, »wie man wilde Stimme bekimpft«.3!

Wie Colby weiter ausfiihrte, trafen die Europaer — einschliefSlich ihrer
nordamerikanischen Nachkommen - hier auf einen véllig anderen Feind.32
Nichteuropdischen Kriegern, so behauptete er, mangelt es an Anstand und

197



Erik Ringmar

Ritterlichkeit. Daraus folgt, dass sie keinerlei Achtung vor dem jus in bello
besitzen. Stattdessen nehmen sie ihre Feinde gefangen, skalpieren und
foltern sie; sie kimpfen mit Hilfe von Gift und angeheuerten Mordern; sie
missachten Waffenstillstande, handeln betriigerisch und verwenden un-
durchsichtige Taktiken. Besonders auffallend ist, dass sie nicht zwischen
Soldaten und Zivilisten unterscheiden.33 Fiir einen Wilden ist jeder — auch
Frauen und Kinder - ein Krieger, und folglich zégern sie nie, auch Frauen
und Kinder ihrer Feinde anzugreifen. Die ganze Barbarei des Guerrilla-
Krieges entstammt diesem Mangel an Unterscheidung zwischen Kampfern
und Nichtkimpfern.34 Dabei mag es sich um >kleine Kriege« handeln,
jedoch um aufSerordentlich grausame.

Das Problem aber war nicht gianzlich neu. Auch in Europa gab es Stra-
Benrduber, Freibeuter und Aufstindische — die Kriege zur Vereinigung
Italiens in den 1850er Jahren lieferten ein zeitgenossisches Beispiel —, die,
ohne offizielle Billigung oder ohne einen Staat zu vertreten, die Waffen
ergriffen hatten.3% Und der grofle Krieg, der in Nordamerika in den 1860er
Jahren ausbrach, war nicht ein Krieg zwischen Staaten, sondern ein Biir-
gerkrieg zwischen einer etablierten Regierung und einer Bande von sezessi-
onistischen Rebellen. Kriege dieser Art waren selbstverstandlich sehr viel
schwieriger zu regulieren:

»Kleine Kriege [...] lassen dem unternehmerischen Geist des Einzel-
nen, der Willkiir und den Leidenschaften einen grofSeren Spielraum.
Sie konnen leicht in Straffenrdubertum oder in unerlaubte Gewalt
iibergehen. Die Ubererregung, deren Folge Unsicherheit ist, provo-
ziert den Geist des Zorns und der Rache auf Seiten der bedrohten
Truppen und grausame Vergeltung. «36

In ihrem Bemuhen, auch diese irreguliren Truppen in das Gesetz einzube-
ziehen, gestanden Rechtsgelehrte ein, dass nicht alle Truppen und nicht
alle Kriege traditioneller Art seien. Aber um das Gesetz auch auf diese
Truppen anzuwenden, mussten sie den regularen Truppen vergleichbar
sein, und sie mussten in dhnlicher Weise kidmpfen.37 Sie mussten also
deutlich machen, dass hohere als rein private Motive sie leiteten; dass sie
von Zivilisten durch Uniformen oder andere dufSere Kennzeichen unter-
scheidbar seien; dass sie in hierarchischen, militirischen Einheiten kampf-
ten und dass sie selbst die Kriegsgesetze beachteten. Falls nicht, gibe es
keinen Unterschied zwischen Guerrilla-Kampfern und gewohnlichen
Kriminellen.38

Offensichtlich entsprachen die meisten Feinde aufSerhalb Europas die-
sen Anforderungen nicht, und es stellte sich die Frage fiir die Europder,
wie sie auf diese Tatsache reagieren sollten. Eine Alternative — die zivilisier-
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te Option — war, an dem eigenen moralischen Anspruch festzuhalten und
Kolonialkriege weitgehend so zu fiithren, wie Kriege zu dieser Zeit in
Europa gefiihrt wurden. Die andere, >barbarische< war, mit denselben
Methoden zu kampfen, die die neuen Feinde anzuwenden schienen.
Elbridge Colby vertrat die Auffassung, dass nur die letztere Option irgend-
eine Aussicht auf Erfolg habe. Wenn man einen unzivilisierten Feind be-
kampft, »miissen Befehlshaber ihre Probleme vollig anders in Angriff
nehmen, als wenn sie gegen westliche Vélker vorgehen «3?:

»Die normalen Regeln des internationalen Rechts sind nicht an-
wendbar in Kriegen mit unzivilisierten Staaten und Volksstimmen;
an deren Stelle treten das Ermessen des Befehlshabers sowie solche
juristischen und humanitiren Grundsitze, die den besonderen Um-

stinden des Falles entsprechen. «40

Der Befehlshaber ist vor allem fiir seine Truppen verantwortlich, fahrt
Colby fort, und sein hauptsachliches Ziel ist der militarische Sieg. In einer
nichteuropdischen Umgebung Kriege zu gewinnen und gleichzeitig seine
Mainner zu schiitzen, sei nicht moglich, wenn man europaischen Regeln
folgt. Obwohl dies nicht heifSe, jegliche moralischen Hemmungen abzule-
gen, seien kleine Kriege in der Praxis zweifellos skrupelloser:

»Ubermiflige humanitire Ideale sollten nicht Hirte gegen solche
verhindern, die selbst harte Methoden benutzen, denn tbermifiige
Gitigkeit eines Befehlshabers gegentiber Feinden bedeutet Unfreund-
lichkeit gegeniiber den eigenen Leuten. «*1

Nicht nur Colby zog derartige Schlussfolgerungen, sondern alle Rechts-
theoretiker im 19. Jahrhundert unterschieden genau zwischen Kriegen in
Europa und in den Kolonien, wie etwa Professor Jesse R. Reeves:

»Das internationale Recht ist nicht anwendbar gegeniiber unzivili-
sierten Volkern und konnte keinen Einfluss auf sie haben. Es ist nur
ein Gertist von Regeln und Gewohnbheiten, welche zwischen Natio-
nen erwachsen sind und eher fur den Gebrauch zwischen ihnen selbst
gedacht sind.«*2

»In kleinen Kriegen gegen unzivilisierte Nationen«, sagte Oberst J.F.C.
Fuller, »muss die Art der Kriegfiihrung mit der Kultur des jeweiligen
Landes iibereinstimmen; womit ich meine, dass bei Volkern mit einer
niedrigen Zivilisation ein Krieg roher sein sollte.«43 Oder, mit den Worten
des britischen Militdrhandbuchs von 1907:
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»Die Regeln des Internationalen Rechts sind nur auf die Kriegfiih-
rung zwischen zivilisierten Nationen anwendbar, in denen sich beide
Parteien verstehen und in der Lage sind, diese anzuwenden. Sie sind
nicht anwendbar in Kriegen mit unzivilisierten Staaten und Volks-
staimmen, deren Platz im Ermessen des Befehlshabers liegt und wo
solche Regeln des Rechts und der Humanitit von den besonderen
Umstinden des Einzelfalls abhiangen. «**

Jedoch war die Barbarei von Europdern niemals einfach nur eine alternati-
ve militarische Strategie. Fur welch strenge Methoden sie sich auch immer
entschieden, sollten diese eine pddagogische Dimension haben. Alle Auto-
ren bestanden darauf, das Ziel solle sein, >eine Lektion< zu erteilen, und
dafir war Vergeltung besonders niitzlich. Indem man zuriickschlug, tiber-
legene Kraft benutzte, wirden die Wilden lernen, dass die Europaer ihre
Meister seien. » Wenn man sich im Krieg mit einer wilden Nation befindet,
die keine Regeln befolgt«, so hatte schon Vattel argumentiert, »diirfen sie
die Personen bestrafen, die sie gefangen nehmen«, und »durch diese Harte
kann der Versuch gemacht werden, ihnen den Geist der Gesetze der Hu-
manitit beizubringen«.45 Oder wie Colby betonte:

»Wenn einige wenige >Nicht-Kampfer< — falls uberhaupt solche in ei-
nem eingeborenen Volk derartigen Charakters sein sollten — getotet
werden, ist vermutlich der Verlust an Lebenden weit geringer, als
wenn die Operation durch eine hoflichere Vorgehensweise verlangert
worden wire. Der inhumane Akt wird dadurch zu einem humanita-
ren, denn er verkiirzt den Konflikt und vermindert damit weiteres
iibermaRiges BlutvergiefRen. «*6

An dieser Stelle steht eine offensichtlich moralische Streitfrage, aber auch
eine Identititsfrage auf dem Spiel. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts
definierten zivilisierte und vorwirtsschauende europdische Staaten und
Nordamerika ihre Zivilisation und ihre Fortschrittlichkeit unter anderem
uber die Art, wie sie die Regeln des internationalen Rechts befolgten. Ein
Bruch dieser Regeln biirdete dem Feind, aber auch einem selbst, erhebliche
Kosten auf. Und schlieSlich, wenn auch wir Griueltaten veriiben, was ist
dann der Unterschied zwischen uns und den Wilden? Das Ergebnis wiirde
— auch wenn der >kleine Krieg« vielleicht gewonnen ist — eher eine Krise des
Selbstvertrauens sein. Mit anderen Rechtstheoretikern seiner Zeit ange-
sichts einer solchen Perspektive in Sorge, bestand insbesondere der Schwei-
zer Rechtsgelehrte Johann Caspar Bluntschli darauf, dass Vergeltung nur
erlaubt sein sollte »im Falle absoluter Notwendigkeit«.#” Und dass
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» [...] das barbarische Verhalten des Feindes nicht ihnliche Hand-
lungen gegen ihn erlaubt. Wenn die Wilden ihre Gefangenen foltern
und sie toten, durfen zivilisierte Truppen ihre Gefangenen hochstens
erschiefSen, aber unter keinen Umstinden foltern.«48

Mitte des 19. Jahrhunderts war Bluntschli ein einflussreicher Autor, aber —
so konnte man einwenden — nicht einflussreich genug.

II1. Das »System Bugeaud« in Algerien — Algerien war im Jahr 1830 von
Frankreich tiberfallen worden, aber die Kontrolle uiber das Land erwies
sich bald als schwierig.4’ Die franzosische Armee und eine grofle Siedler-
gruppe wurden von arabischen Guerrilla-Kdmpfern unter Fihrung des
legendiaren Abd al-Qadir aufgerieben. Im Vertrag von Tafna 1837 wurde
Abd al-Qadir die Kontrolle tiber zwei Drittel des algerischen Territoriums
garantiert. Die Franzosen ignorierten jedoch den Vertrag und besetzten die
ostlichen Teile des Landes, und im folgenden Jahr begann der Krieg er-
neut. General Thomas Robert Bugeaud, der Generalgouverneur der Kolo-
nie, suchte nach einem wirkungsvolleren Weg, die Araber zu bekampfen,
und entwickelte eine neue Kriegsmethode — das System Bugeaud —, welches
er als geeigneter fiir afrikanische Verhaltnisse hielt. Ein Hauptmerkmal
dieses Systems war die Razzia, waren Angriffe auf alles, was das Leben der
arabischen Bevolkerung sicherte — ihre Ernte, Obstgirten und ihr Vieh.50
Nur durch Kriegsandrohung gegeniiber Zivilisten, Terror und Verhungern
lassen, so argumentierte Bugeaud, konne der Feind beherrscht werden.
Dennoch betonte der General, dass nichts Barbarisches an derartigen
Methoden sei. »Meine Herren«, sagte er bei der Begriindung seiner Aktio-
nen im franzosischen Parlament, »Kriege sind nicht menschenfreundlich;
derjenige, der das Ziel erreichen will, will auch die entsprechenden Mittel
einsetzen.«1

Durch die Billigung solcher MafSnahmen regte Bugeaud Untergebene
an, weitere Angriffshandlungen vorzunehmen. Es war jedoch unmoglich,
Disziplin zu halten, wenn es Soldaten erlaubt war, Brande zu legen und zu
plindern. Und im darauf folgenden Krieg wurden arabische Zivilisten
wiederholt gefoltert, vergewaltigt oder glatt niedergemetzelt.52 Im Juni
1845 nahm Oberst Aimable Pélissier eine Gruppe Einheimischer in den
Hohlen von Dahra im Kiistengebirge nordlich von Chélif gefangen.S3
Nach pro forma-Verhandlungen befahl er, ein Feuer im Eingang der Hohle
zu legen, und 500 Minner, Frauen und Kinder erstickten.5*

»Jede Bevolkerung, die sich unseren Bedingungen widersetzt, muss ver-
nichtet werden«, so Lucien de Montagnac, ein anderer franzosischer
Offizier, in Briefen an seine Schwester zu Hause. Er fahrt fort:
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»Alles muss ohne Rucksicht auf Alter oder Geschlecht beschlag-
nahmt und vernichtet werden: Es darf kein Gras mehr wachsen, wo
die franzosische Armee ihren Fufs hingesetzt hat [...] Wir haben uns
im Zentrum des Landes niedergelassen [...], alles niederbrennend, to-
tend, plindernd. Die Kabylen, die bis vor kurzem sehr ruhig waren,
[...] waren erschrocken tiber unsere Aktionen und akzeptierten
schnell alle von uns gesetzten Bedingungen. Einige wenige Stimme
widersetzten sich noch, aber wir spurten sie auf und nahmen ihnen
ihre Frauen, Kinder und Tiere. Ich glaube nicht, dass sie sehr lange
gegen solch ein Regime durchhalten konnen. «>9

Am Ende waren die Razzia und die damit einhergehenden brutalen Me-
thoden erfolgreich. Nacheinander fielen Abd al-Qadirs Stellungen in die
Hinde der Franzosen, und seine Kommandeure wurden getotet oder
gefangen genommen. 1843 kollabierte der Muslimstaat, und 1847 ergab
sich auch Abd al-Qadir selbst.

Die Eroberung Algeriens wurde zur damaligen Zeit heftig debattiert.
Einige verteidigten das System Bugeaud und sogar Pélissiers Aktionen.
SchliefSlich, schrieb das Journal des Débats am 22. Juli 1845, wie sonst
konnen wir die Araber besiegen?3¢ Die Razzia ist grausam, aber nicht
grausamer als andere grausame Dinge im Krieg. Aktionen, wie diejenigen
Pélissiers, sind ein hilfreicher Terror fiir die Einheimischen und zerstoren
ihr Selbstvertrauen. Je eher sie unterworfen werden, desto mehr Leben
werden verschont und umso besser fur beide Seiten, fiir sie und fiir uns.
Bald werden sie sich friedlicheren Beschaftigungen zuwenden: »Es ist
besser, politisch und um der Humanitit willen, einmal hart als oft zuzu-
schlagen.«37 Gleichwohl, als Pélissiers Bericht — in dem er die von ihm
veriibten Griueltaten in reifSerischen und sich selbst begliickwiinschenden
Worten beschrieb — veroffentlicht wurde, waren viele Franzosen entsetzt.58

IV. Der indische Aufstand von 1857 — Im Mai 1857 begann eine Meute-
rei unter einheimischen Soldaten in der Armee der Britischen Ostindien-
Kompanie.> Die Rebellen erbeuteten grofle Teile der nordlichen Ebenen
des Subkontinents, einschliefSlich der Provinz Oudh und der Stadt Delhi,
wo sie den Mogul als ihren Herrscher einsetzten. Anstatt Kimpfe nach
europdischem Stil zu fiihren, waren Belagerungen in Kanpur, Lucknow
und Delhi das Charakteristikum des Krieges. Der Krieg zeichnete sich auch
durch grofle Grausamkeit aus — veriibt von beiden Seiten. Die ersten Be-
richte, die in Grof$britannien ankamen, erzihlten in anschaulichen Details
vom Barbarismus der Einheimischen. Im Juni 1857 belagerten Aufstindi-
sche die britische Siedlung in Kanpur, aber nach drei Wochen, nachdem
kaum Nahrung tibrig war, akzeptierten die Siedler das Angebot einer
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sicheren Passage. Als sie fertig zum Aufbruch waren, wurden jedoch alle
Manner hingerichtet, und wihrend Frauen und Kinder zuerst verschont
worden waren, wurden sie spiter totgeschlagen und ihre Korper in einen
Brunnen geworfen — der beriichtigte »Brunnen von Kanpur«, der, so die
Geschichte, »gefiillt war bis zu sechs Fuff vom oberen Rand«.60

Die Belagerung von Lucknow endete fiir die Briten besser. In einer le-
gendiren Rettungsaktion befreite die Armee 2.000 gefangene Soldaten und
Zivilisten. In Grof$britannien gab es grofen Jubel, und einer der Befehls-
haber, Henry Havelock, wurde zum nationalen Helden.®! Bei der Belage-
rung von Delhi hatten sich die Rollen umgekehrt — die Briten belagerten
jetzt die Rebellen und gingen als Sieger hervor. Am 21. September 1857
nahmen sie die Stadt ein, und danach stellten die Rebellen nie mehr eine
echte Bedrohung dar, obwohl es noch fast das gesamte folgende Jahr
dauerte, bis sie vollstindig besiegt waren.

Die Vergeltungsakte der britischen Armee waren mindestens so grau-
sam wie diejenigen der Aufstindischen. Nachdem Kanpur befreit war,
befahlen die britischen Kommandeure, ganze Dorfer, die unter dem Ver-
dacht standen, mit den Aufstindischen zu sympathisieren, niederzubren-
nen und die Dorfbewohner zu téten.62 Und nach dem Fall Delhis wurde
die Stadt vollstindig geplundert. Edward Vibart, ein neunzehnjihriger
Offizier, beschrieb einen von ihm inspizierten Palast mit den Worten:

»Das Haus ist schon eingerichtet, Kronleuchter, grofSe Spiegel, Sofas
usw. Die meisten Spiegel waren von unseren Truppen, den Sikhs,
glaube ich, zertrimmert worden, als wir das erste Mal hineinkamen;
es war sehr schade, aber man kann die Minner nicht an Zerstorun-
gen hindern.«63

Jeder bediente sich selbst, und diejenigen, die das nicht taten, bereuten es
spater.64 Sobald die Stadt eingenommen war, gab es Massenhinrichtungen,
und obwohl — wie Vibart zugab — nicht alle von ihnen schuldig waren,
»war ohne Zweifel ein hartes Beispiel notwendig, um denjenigen, die noch
schwankten, und denjenigen, die entschlossen waren, unserer Autoritit zu
trotzen, Schrecken einzufl6fen. «65

Eine bevorzugte Hinrichtungsmethode war, die Aufstindischen vor den
Offnungen von Kanonen festzubinden und sie in Stiicke zu sprengen. Wie
Charles Dickens in seiner Wochenzeitschrift Household Words seinen
Lesern in einem anschaulichen Bericht versicherte, sei diese Art der Bestra-
fung von Meuterern »eine der Gewohnheiten Hindustans«. Wahrend uns
diese Praxis barbarisch erscheint, sei sie tatsichlich »eine der schnellsten
Methoden, in die Ewigkeit zu gelangen«. Naher fithrt er aus:
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»Fir Menschen mit starkem Empfindungsvermogen miussen die we-
nigen der Exekution vorangehenden Minuten wie andauernde Folte-
rung erscheinen; aber fir Rohlinge — wie die Wilden von Kanpur und
Delhi — gibt es wenig Schreckliches. «66

Und obwohl strenge MafSnahmen dieser Art die meisten einfachen Inder
zum Zittern brachten, war dies genau der Effekt, den die Briten erreichen
wollten. Wie der Household Words-Artikel erliuterte, »erforderten die
Zeiten ein abschreckendes Beispiel «.67

In der britischen Offentlichkeit fanden solche Grausamkeiten weitge-
hende Unterstiitzung. Viele fithlten sich von den Meuterern verraten, die —
so die iiberwiegende Meinung — immer wohlwollend von der Ostindischen
Handelsgesellschaft behandelt worden waren. Und es gibt auch keinen
Zweifel, dass die Art der Berichterstattung in den Medien eine entschei-
dende Rolle bei dieser Ausprigung der offentlichen Meinung spielte.68 Im
Allgemeinen — und wie Zeitungsverleger bald entdeckten — kamen Berichte
iiber Grausamkeiten gegen Landsleute in der britischen Offentlichkeit gut
an, je blutiger die Einzelheiten, desto aufregender. Besonders beliebt waren
Berichte uiber anstidndige britische Madchen, die von braunen Minnern
mit niedriger Stirn vergewaltigt wurden. Angesichts solcher Verbrechen
war das Recht der britischen Seite ihr niemals zweifelhaft:

»Und England, nun vergelt’ ihre Untaten

mit finsterer, grausamer Rache!

Schneide heraus den Krebs mit dem Schwert,

und brenn’ ihn aus mit Feuer

Zerstore diese Verrdter-Lande, hang’ auf jeden Pariah-Schuft
Und jag’ sie zu Tode, iiber die Berge wie durch ihre Stidte.«6?

V. Der Nordchina-Feldzug von 1860 — Im Frithjahr 1860 wurde eine
gemeinsame englisch-franzosische Armee nach China entsandt, um eine
Ratifizierung des Vertrages von Tianjin, der zwei Jahre zuvor unterzeich-
net worden war, in Kraft zu setzen. Sobald die Alliierten die Festungen von
Dagu erobert hatten, die den Zugang nach Peking vom Meer her bewach-
ten, schienen die Chinesen fiir eine Abmachung bereit zu sein; doch die
Verhandlungen gerieten ins Stocken. »Ich flirchte«, sagte Lord Elgin, der
Leiter der britischen Mission, dass »ein bisschen mehr Terror notwendig
sein wird, bevor wir diese dumme Regierung auf die Spur bringen.«”9 Die
Alliierten entschieden sich fiir einen Marsch auf die Hauptstadt.”! Am 18.
September 1860 lauerten die Chinesen einer Gruppe von 36 franzosischen
und britischen Soldaten auf und nahmen diese gefangen.”? Die chinesi-
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schen Behorden bestanden darauf, dass die Geiseln nur zuriickgegeben
wirden, wenn iiber eine endgultige Abmachung verhandelt worden sei.

Als sie in Peking ankamen, begaben sich die Alliierten sofort zum Yu-
anmingyuan, dem kaiserlichen Bezirk in den nordwestlichen Vororten, des
Kaisers de facto-Residenz.”3 Der Yuanmingyuan war ein grofer Vergnii-
gungsgarten mit Paldsten, Villen, Tempeln, Pagoden, Seen, Blumen und
Biumen; hier befanden sich auch das kaiserliche Archiv und die Biblio-
thek, und es war der Ort, an dem der Kaiser Tributgeschenke von Gast-
Abordnungen aufbewahrte. Der Yuanmingyuan war der abgelegene Spiel-
platz der chinesischen Herrscher; es war »der Garten aller Girten«, eine
Vision des Paradieses.

Am 7., 8. und 9. Oktober 1860 wurde dieser bemerkenswerte Ort von
franzosischen Truppen vollstindig gepliindert.”# In einem Brief an seinen
Vater berichtete der franzosische Soldat Armand Lucy:

»Wihrend zweier Tage« bin ich auf mehr als dreifSig Millionen
Francs Seide, Schmuck, Porzellan, Bronzen, wertvollen Skulpturen
gewandelt. Ich glaube nicht, dass irgendjemand Ahnliches seit der
Pliinderung von Rom durch die Barbaren gesehen hat.«”5

Da die britischen Befehlshaber einen »demoralisierenden Effekt« dieses
Exzesses fiir die Truppendisziplin flirchteten, verboten sie ihren Soldaten
strengstens die Teilnahme an der Pliinderung. Um sie aber nicht zu nei-
disch auf die Franzosen zu machen, organisierten die Kommandeure eine
Auktion, bei der der britische Teil der Beute an den Meistbietenden ver-
kauft und der Erlés unter den Soldaten aufgeteilt wurde.”®

Gerade als der Yuanmingyuan gepliindert wurde, kehrten die ersten der
gefangenen Soldaten zuriick. Sie waren in einem erbarmlichen Zustand,
hatten wahre Horrorgeschichten zu erzdhlen und zeigten zum Beweis
sichtbare Zeichen von Folter.”” Schliellich kam nur die Hilfte der Gefan-
genen lebend zuriick. Lord Elgin, der Leiter der britischen Mission, bilan-
zierte »ein furchtbares Verbrechen, mit welchem man sich — nicht aus
Rache, sondern fiir die zukiinftige Sicherheit — ernsthaft befassen muss.«”8
Die Strafe dafiir sollte »zugleich hart und schnell« erfolgen.”® Nach einiger
Uberlegung entschied sich Elgin zur Zerstérung des Yuanmingyuan:80
»Dies war des Kaisers Lieblingsresidenz, und ihre Zerstorung wiirde ohne
Zweifel sowohl ein Schlag gegen seinen Stolz als auch gegen seine Gefiihle
sein.« Die Armee wirde dort hingehen, »nicht um zu plindern, sondern
um — durch einen feierlichen Akt der Vergeltung — dem Schrecken und der
Emporung Ausdruck zu geben, mit der wir durch das Veriiben eines
schweren Verbrechens erfiillt waren«.81 Am 18. Oktober 1860 wurde der
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Plan in die Tat umgesetzt; schon bald bedeckte dichter Rauch Pekings
nordwestliche Vororte.32

Auf diese Weise verstrickten sich die Briten in Heuchelei und Wider-
spriiche. Sie betrachteten China als ein bestenfalls >halb-barbarisches«
Land, dem sie »>Zivilisation< bringen wollten. Doch ihre Aktionen entbehr-
ten selbst nicht des Barbarischen: »Ich weifs nicht, ob ich zu Hause Aner-
kennung fiir diese Taten finde«, schrieb General Hope Grant dem Kriegs-
minister, Sidney Herbert, »die als barbarischer Akt bezeichnet werden
koénnen.«83 Und obwohl Elgin sich in offiziellen Briefen lange fiir die
Zerstorung rechtfertigte, fallt auf, dass er dariiber in Briefen an seine Frau
nichts verlauten lieS. Vielleicht schimte er sich seiner Taten.84 Doch die
britische Regierung unterstiitzte die Aktion voll und ganz: »Ich bin von
Herzen froh, dass Elgin und Grant sich entschieden, den Sommerpalast
niederzubrennen«, schrieb Premierminister Palmerston und fuhr fort:

»Es war absolut notwendig, unsere Emporung tber den Verrat und
die Brutalitdt dieser Tartaren zu verewigen. Ich wire gleichermafSen
erfreut, wenn den Palast in Peking dasselbe Schicksal ereilt hitte.«85

»Ich vertraue darauf«, schrieb Herbert an General Hope Grant am 10.
Januar 1861, »dass die Hirte der Lektion, das Erscheinen einer feindlichen
Macht in Peking und die Schnelligkeit und Vollstandigkeit der Kampagne
einen lang andauernden Effekt erzeugen mogen. «36

VI. Amerikaner und Wilde — Die amerikanische Gesellschaft definierte
sich immer schon, bereits vor der Unabhingigkeit, im Verhaltnis zu einer
Grenze, wobei die andere Seite von >Wilden< bewohnt war. Im frithen 17.
Jahrhundert mussten die englischen Siedler in Virginia und Neu-England
mit Einheimischen kampfen, die ihnen - davon waren die Englinder
uberzeugt — unterlegen waren, sowohl in Bezug auf Religion als auch auf
Zivilisiertheit. Dennoch war die offizielle Meinung — seitens der religiosen
Fiihrer und offiziellen Wortfithrer des englischen Staates — nicht notwendi-
gerweise herablassend. Wie sie wiederholt bestitigten, hatten die Indianer
grofles Entwicklungspotential: Wenn sie nur mit Respekt und GrofSziigig-
keit behandelt wirden, sollte es moglich sein, sie sowohl zum Christentum
als auch zum englischen Lebensstil zu bekehren.8”

Wie wir wissen, geschah dies nicht. Auseinandersetzungen um Land
und natiirliche Reichtiimer fithrten bald zu Konflikten zwischen Einheimi-
schen und Eindringlingen. Dartiber hinaus waren die Menschen, die da-
mals die neuen Kolonien besiedelten, oft keineswegs immer edel gesinnt.33
Sie suchten nicht nach einem >neuen Jerusalems, sondern nach Moglichkei-
ten, reich zu werden. Oft mit der Auseinandersetzung mit >wilden< Iren
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aufgewachsen, waren sie davon iiberzeugt, dass christliche Tugenden keine
Rolle in Konflikten dieser Art spielten. Die Indianer waren sicherlich
grausam, manchmal griffen sie einzelne Siedler und ihre Familien an und
brachten sie um. Jedoch beim Zuriickschlagen wurden sie von den Ein-
dringlingen in Bezug auf Grausamkeiten fiir gewohnlich gar noch tibertrof-
fen. Ein Beispiel ist der Pequot-Krieg in Connecticut 1636, als die Siedler
ein Dorf einkreisten und Feuer legten, in dem 400 Indianer, vor allem
Frauen und Kinder, starben.8? Ein anderes Beispiel ist der Krieg Konig
Philipps (1675-76), in dem eine Koalition von Indianern eine Zeitlang
ernsthaft die gesamte britische Siedlung in Neu-England bedrohte. %0
Nachdem sie gelernt hatten, wie Indianer zu kimpfen, bildeten die Siedler
Gruppen von Marodeuren und griffen deren Ernte- und Fischplitze an.
Sobald ein Dorf erobert war, wurde es gepliindert und niedergebrannt,
und auf alle Gefangenen wurde Kopfgeld gesetzt. Die tiberlebenden India-
ner wurden als Sklaven verkauft oder zu weiter westlich lebenden Stim-
men verbannt.

Doch war dies die Art und Weise, wie man — auch in Europa — im 17.
Jahrhundert Kriege zu fithren pflegte.”! Zweihundert Jahre spiter jedoch
wurde Kriegfithrung zwischen zivilisierten Staaten von Rechtsnormen
bestimmt. Die 157 Paragraphen der Instructions for the Government of
Armies of the United States, in the Field, veroffentlicht im April 1863 als
General Order, Nr. 100, versorgte militirische Befehlshaber im Biirger-
krieg mit einem niitzlichen Handbuch, das in rechtlichen Zweifelsfallen
konsultiert werden konnte.?2 Der Krieg wurde sicherlich nicht immer
entsprechend dem Handbuch gefiihrt, aber es war aufgrund der Eindeu-
tigkeit der Regeln so prazise, dass Aktionen — wie die von General William
Sherman in Georgia und South Carolina 1864-65 angewandte Verbrannte-
Erde-Taktik — leicht als Ubergriffe erkannt werden konnten. Diese rechtli-
chen Bestimmungen verhinderten nicht, dass der Amerikanische Biirger-
krieg enorm blutig war — etwa 373.000 Soldaten wurden getotet und
mindestens die gleiche Anzahl von Zivilisten —, aber die grofSe Mehrheit
der Opfer kam auf >legalec Weise zu Tode.”3

Der Legalismus des Biirgerkriegs stand in Gegensatz zu dem rechtlichen
Niemandsland, das gegeniiber den Eingeborenen existierte. Selbst ein
aufgeklarter Jurist wie Francis Lieber verglich wiederholt »moderne regu-
lire Kriege der Europder und ihrer Nachkommen in anderen Teilen des
Globus« mit Kriegen, »die von Barbaren gefiihrt wurden«.%4 Schirfere
Kritiker sprachen von »der fast universellen Brutalitit rothdutiger Kamp-
fer«, was bedeutet, dass in Bezug auf sie »kaum internationales Recht
gelten kann«.?5 Gegen solche Leute »ist es nicht nur ganz richtig, sondern
sogar notwendig, harte MafSnahmen zu ergreifen«.?¢ Und harte Maf$nah-
men wurden ergriffen — gegeniiber den Cheyennen in den Jahren 1864 und
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1878 bis 1879; gegen die Apachen von 1864 bis 1886; die Comanchen
von 1867 bis 1875; die Sioux 1862, 1866, 1876 bis 1877 und schlieSlich
1890. Im Sand Creek Massaker im November 1864 zum Beispiel wurden
etwa 150 Cheyennen — Minner, Frauen und Kinder — von der US-Armee
getotet. » Als der Durst nach Blut gestillt war«, so berichtete die New York
Times, »marschierten die Truppen nach Hause zuriick, mit ihren teufli-
schen Leistungen prahlend und indianische Skalps sowie noch weit entsetz-
lichere Trophien mitbringend«.?7 Im Dezember 1890 wurden die Griuel-
taten in Wounded Knee wiederholt.”8

Als die amerikanische Westgrenze zehn Jahre spater als Ergebnis des
Spanisch-Amerikanischen Krieges nach Asien vorriickte, traf man auf neue
>Wilde«. Im September 1901 wurden 40 US-Soldaten von philippinischen
Guerrilla-Kdmpfern in Balangiga auf der Insel Samar brutal getotet.?? Als
VergeltungsmafSnahme befahl der Befehlshaber Brigadegeneral Jacon C.
Smith, dass »das Innere von Samar zu einer wehklagenden Wildnis ge-
macht werden muss«, dass keine Gefangenen gemacht und dass alle Min-
ner tiber 10 Jahre — jeder, der in der Lage sei, Waffen zu tragen — getotet
werden sollten.100 Obwohl seine Untergebenen diesen Befehl nicht wort-
lich nahmen, starben einige Tausend unschuldiger Philippinos in den
folgenden Angriffen. General Smiths Verhalten liefS harte MafSnahmen
seiner Untergebenen offiziell zu. Eine populdre Befragungsmethode ameri-
kanischer Offiziere war die >Wasserkur«, wobei Gefangene zum Trinken
von Wasser bis zum Gefiihl des Ertrinkens gezwungen wurden.101

Diese Grausamkeiten trafen auf laute Proteste in den USA. Einige pro-
minente Amerikaner — so William Jennings Bryan, Mark Twain und And-
rew Carnegie — sprachen sich gegen die Annexion der Philippinen und den
folgenden Krieg aus, und die »Wasserkur< erschien ihnen besonders empo-
rend. Die Tatsache, dass solche Befragungstechniken niemals in den Verei-
nigten Staaten selbst hdtten praktiziert werden konnen, zeigte die Unmoral
und Feigheit der Politik.192 Um diesen Argumenten zusitzliches Gewicht
zu geben, wurde 1901 eine amerikanische Anti-Imperialistische Liga ge-
griundet, mit Mark Twain als ihrem Vizeprasidenten. In einer 4. Juli Mit-
teilung verlautbarte die Vereinigung:

»Wenn dieses Land Millionen von Menschen die Rechte verweigert,
die wir immer nicht nur fiir uns, sondern fiir alle Menschen gefordert
haben, dann ist ihre Politik selbstmorderisch. [...] Kein Mensch kann
despotische Methoden anderswo verteidigen und seine Demokratie-
treue nur zu Hause bewahren [...] Wir konnen nicht Birger und Un-
tertanen unter derselben Flagge haben.« 103
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VII. Krieg, Zivilisation und Barbarei — Diese Beispiele >kleiner Kriege«
haben einige gemeinsame Merkmale. Eines ist die geopolitische Konstella-
tion: Eine europdische oder amerikanische Armee — mit ihrer tiberlegenen
Feuerkraft, Organisation und ihren 6konomischen Ressourcen — hat ein
weit drmeres, unterentwickeltes Land Afrikas oder Asiens tuiberfallen. Ein
anderes Merkmal ist die Art des Feindes: Dieser bestand aus unorganisier-
ten Kriften, die kimpften, ohne das Kriegsrecht zu beachten. Da sie nicht
zwischen Soldaten und Zivilisten unterschieden, waren ihre Methoden
eindeutig barbarisch. Ein drittes Merkmal betrifft den plotzlichen Wechsel
der Taktiken: Nachdem sie zunichst zivilisierte Kriegsmethoden benutz-
ten, gingen die Europder zu von ihnen daftur gehaltenen Eingeborenen-
Methoden tiber, denn so wurden die Razzia in Algerien, das Kanonen-
schiefSen in Indien, das Plindern in China und die »Wasserkuren< auf den
Philippinen als eingefiihrte sortsiibliche« Praktiken verstanden. Ein viertes
Merkmal betrifft den sogenannten >padagogischen Gebrauch« von Gewalt:
Die Grausamkeiten der Europaer sollten >Lektionen erteilen<, wobei vor
allem ihre Uberlegenheit und die Demonstration der Nutzlosigkeit weite-
ren Widerstands seitens des Gegners Beweisziele waren. Ein letztes Merk-
mal betrifft die 6ffentlichen Reaktionen zu Hause: Enthtllungen tiber die
im Krieg verwendeten Methoden veranlassten Debatten dariiber, ob es sich
lohnt, die eigenen Ideale fiir die Erreichung eines Sieges zu kompromittie-
ren.

Aus dieser historischen Perspektive ist Bushs »Globaler Krieg gegen den
Terror« nur ein anderer Fall eines kleinen Krieges. Am 11. September
2001 veriibten Al-Qaida-Kampfer einen terroristischen Angriff in New
York, in welchem nicht zwischen Soldaten und Zivilisten unterschieden
wurde und in dem etwa 3.000 Unschuldige starben. Das Ziel der folgen-
den amerikanischen Invasionen in Afghanistan und im Irak war es, die
islamische Welt »zu schockieren und einzuschiichtern« und allen Terroris-
ten — auch potenziellen — vorzufiihren, dass ein gegen die USA aufgenom-
mener Kampf Lebensgefahr fiir sie bedeute.104 Als die anfinglichen Hoff-
nungen eines einfachen Sieges zunichte waren, wandten sich US-
Kommandeure >wilden<« Methoden zu und veriibten Verbrechen, die gegen
das Kriegsrecht verstiefSen. SchliefSlich toteten sie weit mehr unschuldige
Zivilisten als der urspriingliche Al-Qaida-Angriff zur Folge hatte.105 Die
darauf folgende Debatte in den USA - so wie im Kielwasser anderer klei-
ner Kriege — beschiftigte sich mit der Frage, ob irregulire Armeen am
besten mit legalen oder illegalen Mitteln besiegt werden konnten und
welche Auswirkung — wenn tiberhaupt — der Krieg auf Amerikas Selbstbild
und seine Position in der Welt habe.

Wenn schon an Bushs Krieg nichts AufSergewohnliches war, so gilt dies
auch fir Obamas Ablehnung desselben. Schon 1814 betonte James Mon-
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roe, dass seine Regierung »verpflichtet ist, ihren immer geheiligten Prinzi-
pien folgend, eine solche zu Recht verurteilte, liederliche, grausame und
ungerechtfertigte Kriegfithrung abzulehnen«.196¢ Beim Riickblick auf die
Massaker auf den Philippinen erinnerte Prasident Roosevelt seine Generile
daran, dass es an ihnen ldge, ein gutes Beispiel fir ihre Untergebenen zu
geben — besonders in kleinen Kriegen, in denen sie vermutlich stark provo-
ziert wiirden. Nur so konnten die kommandierenden Offiziere »eine mora-
lische Kontrolle tiber unanstandige Handlungen ihrer Untergebenen behal-
ten«.107

Wenn man tiber Bushs >Globalen Krieg gegen den Terror< aus dieser
historischen Perspektive nachdenkt, kann man schlussfolgern, dass es auf
die Frage, ob es wert ist, seine Ideale zur Erringung eines Sieges zu kom-
promittieren, nur eine Antwort gibt — und diese Antwort ist ein >Neing,
jedenfalls, wenn man die Urteile der o6ffentlichen Meinung und der meisten
Historiker betrachtet. Mit grausamen Methoden gefiihrte kleine Kriege
werden zu kostspielig gewonnen; wir konnen nicht mit Barbarentum
Zivilisation verbreiten. Der franzosische Krieg in Algerien in den 1830er
und 1840er Jahren, die britische Unterdriickung des indischen Aufstandes
von 1857, die anglo-franzosische Zerstorung des Yuanmingyuan 1860,
amerikanische Grausamkeiten gegen Indianer und Filipinos, werden heut-
zutage im Allgemeinen als grofSe Belastung betrachtet, fur die die Ge-
schichtsbiicher standig Entschuldigungen liefern mussten. Betrachtet man
die militirische und 6konomische Uberlegenheit der Europier, hitten diese
kleinen Kriege in weitaus zivilisierterer Art und Weise gefihrt werden
konnen. Moglicherweise missen kiinftige Historiker fiir die Methoden, die
von der Bush-Administration in ihrem >Globalen Krieg gegen den Terror«
angewandt worden sind, Entschuldigungen liefern mussen. Damit soll
jedoch nicht gesagt sein, dass das Problem, »wie man wilde Stimme be-
kampft«, erledigt ist. Die >Wilden< sind immer noch vorhanden - die
Armen, Verzweifelten, vor kurzem Eroberten, die Guerrilla-Kdampfer — und
damit die Versuchung der Europder, dem nachzueifern, was sie fur ihr
Vorbild halten.

Ubersetzung aus dem Englischen: Ute Széll

*  Ich danke Gyérgy Sz€ll und Yana Zuo fiir ihre Hilfe bei der Uberarbeitung dieses Artikels.

1 Text of Bush’s act of war statement. Datiert 12. September 2001. Zit. nach BBC-Website,
vgl. http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1540544.stm.

2 Verschiedene Memoranden zu Befragungstechniken sind unter dem Titel »Bush Administra-
tion Documents on Interrogation« abrufbar von der Website der Washington Post, dat. 23.
Juni 2004. Vgl. http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A62516-2004Jun22.html.

3 Zur direkten (politischen) Verstrickung des Prisidenten und seiner fithrenden Beamten in
diese Politik siehe: John McCain / Carl Levin: Inquiry into the Treatment of Detainees in
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