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Reinhold Mokrosch, Osnabriick
Djihad - Religion und Gewalt

Wie lasst sich die Pervertierung dieses Friedensbegriffs
im Islam erklaren?

Es mag viele verwundern, dass ich »djibad« als Friedensbegriff bezeichne.
Sind im Namen des Djihad nicht grausamste Verbrechen vertibt worden?
Sind die terroristischen Vereinigungen Islamischer Djibad und Paldstinen-
sischer Djibad mit ihren Selbstmordattentatern nicht grauenvolle Morder-
banden, welche im Namen Allahs und Mohammeds »Heilige Kriege«, also
(angeblich) »djibad«-Kriege fihren, um den Islam als tberlegene Religion
und die islamische Theokratie als tiberlegene Staatsform zu beweisen und
mit Gewalt durchzusetzen?

Vor dem Wort »djibad« erzittert die westliche Welt. Es wird gemeinhin
mit »Heiliger Krieg«, »Rache und Vergeltung«, »Feuer und Schwert« und
»personlicher Kampf« tibersetzt. Zu Unrecht! Djihad hat eine gianzlich
andere Bedeutung - unabhingig von seiner perversen machtpolitischen
Instrumentalisierung. Djihad heifst: »Bemiithen um Frieden auf dem Weg
Allahs«. Und mit dem »Weg Allahs« ist gemeint: Uberwindung des eige-
nen Rachebediirfnisses, der eigenen Gewaltbereitschaft, der eigenen Feind-
bilder und des eigenen Hasses — mit Hilfe des Geistes Allahs. Aber freilich
auch: gewaltsame Bekampfung derjenigen, die solche Friedensbereitschaft
morderisch verhindern wollen — und das heifSt: gewaltsame Bekdmpfung
derjenigen, die die Ausbreitung des Islam verhindern wollen.

Ich versuche im Folgenden, der Entwicklung des Begriffes »djibad«
vom Qur’an (Koran) bis zur Gegenwart nachzuspiiren. Hat Djihad im
Koran eine einheitliche Bedeutung? Und welche? Was sagt die Sunna, die
Gesamtheit der Uberlieferungen der Aussagen des Propheten Mohammed,
uber ihn? Gibt es eindeutige Aussagen der Schari’a tuber djibad? Wie
entwickelte sich der Begriff zur Zeit der Ausbreitung des Islam, zu Zeiten
der Kreuzziige, im Hochmittelalter, in der Neuzeit usw.?!

Meine Ausfithrungen haben einfihrenden Charakter. Sie gehen nicht
auf die Differenzen in der Wissenschaftlichen Auseinandersetzung iiber
den djihad und seine Geschichte ein.
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Reinhold Mokrosch

I. Was versteht der Koran (friihes 7. Jabrbundert) unter Djibad? —

Im Jahr 610 trat Mohammed in Mekka als Prophet auf und kritisierte
offentlich die soziale Ungerechtigkeit, die Unterdriickung der Armen und
die Laster des Diebstahls, der Trunkenheit und des Mordens unter Kauf-
leuten, Soldaten und Birgern. Er rief zu einem Djihad auf und meinte
damit eine »innere Anstrengung jedes Menschen zur Uberwindung solcher
sozialen Missstinde«. Jeder, so forderte er, solle seine Gier nach Korrupti-
on, Unterdruckung, Feindschaft und Rache uberwinden. Er solle seine
inneren Feindbilder mit dem Gefuihl von Liebe und Versohnung besiegen.
»lhr, die ihr glaubt«, rief Mohammed seinen Anhangern zu, »fiirchtet
Allah, sucht Zugang zu ihm und setzt euch auf seinem Weg ein« (Sure 5,
35).2 »Al-dhihad u fi-sabil 1llah«, »bemiiht euch auf dem Weg Allahs«,
lautet die Kernformel des Koran fiir Djihad. Allen, die sich in dieser Weise
abmiihten, verhief Mohammed Allahs helfende Barmbherzigkeit: »Die
glauben, auswandern und sich auf Gottes Weg einsetzen, die haben Gottes
Barmherzigkeit zu erwarten« (Sure 2, 218). Und dariiber hinaus verhiefS er
ihnen »machtigen Lohn«: »Die sich mit ithrem Vermogen und Leben
einsetzen auf Allahs Weg, die zeichnet Allah im Rang gegentiber denen
aus, die sitzen bleiben [...], mit machtigem Lohn« (Sure 4, 95).

Diesen Lohn malte er in den Farben muslimischer Eschatologie aus:

»Ihr glaubt an Allah und seinen Gesandten; setzt euch auf Allahs
Weg mit eurem Vermogen und Leben ein [...] Dann vergibt er
euch eure Siinden und fithrt euch in Girten, in denen unten Fliisse
fliefen, und in gute Wohnungen in den Girten Edens. Das ist der
michtige Lohn« (Sure 61, 11).3

Von Gewaltanwendung oder gar Kriegfiihrung gegen die asozialen Unter-
driicker war in dieser Zeit tiberhaupt keine Rede. Mohammed erhoffte,
dass die Bewohner Mekkas sich allein durch seinen BufSruf zum Besseren
bekehren wiirden. Ja, er formulierte in geradezu pazifistischer Manier:

»Wer einen Menschen umbringt (nicht um zu vergelten oder weil
dieser Verderben auf der Erde anrichtete), ist gleich einem Men-
schen, der alle Menschen ermordet hat; und wer einem Menschen
das Leben gerettet hat, sei angesehen, als habe er das Leben aller
Menschen gerettet« (Sure 5, 32).

Aber von Besserung war in Mekka nichts zu spiiren. Vielmehr wurde

Mohammed, der Sozialkritiker, wie die alttestamentlichen Propheten
Amos, Hosea und Jeremia bedrangt und verfolgt.
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Djihad — Religion und Gewalt

Im Jahr 622, dem Beginn islamischer Zeitrechnung, floh Mohammed
auf der so genannten Hidjra mit seinen Anhingern in das 340 km entfern-
te Medina. Dort nahm sein Aufruf zum Djihad nun einen anderen Charak-
ter an. Zwischen den Muslimen in Medina und den reichen Kaufleuten aus
Mekka fanden namlich bewaffnete Konflikte, also Kriege statt: 624 die
Schlacht bei Badr mit einem Sieg und 625 diejenige bei Ubud mit einer
Niederlage der Truppen Mohammeds. Auch die Belagerung Medinas 627
durch die Mekkaner brachte aufgrund des groflen Grabens um Medina
herum (daher stammt der Begriff »Grabenkrieg«) keinen Erfolg fiir Mek-
ka. Vielmehr besetzte Mohammed nun seine alte Heimatstadt (630), loste
den Polytheismus auf und erklarte die Kaaba zum Heiligtum des Islam.

In dieser sog. Medina-Zeit (622 bis 630) sind diejenigen Koran-Verse
entstanden, die wir heute als bedrohlich empfinden und die von Funda-
mentalisten und Selbstmordattentitern heute zur Legitimation ihrer
Verbrechen instrumentalisierend herangezogen werden. Als namlich die
mekkanischen Soldaten Medina im o.g. Grabenkrieg umzingelt hatten, rief
Mohammed zum Verteidigungskrieg auf:

»Totet die Heiden (Polytheisten), wo ihr sie findet, ergreift sie,
umzingelt sie und lauert ihnen tiberall auf! Wenn sie sich aber be-
kehren und das Gebet verrichten und die Pflichtabgabe leisten,
dann lasst sie ihres Weges ziehen« (Sure 9, 5).

Und ein paar Verse spiter interpretiert er den Djihad noch bedrohlicher,
wenn er zum Kampf auch gegen Juden und Christen als sog. Schriftbesitzer
aufruft:

»Bekampft die, die nicht an Allah und den Jiingsten Tag glauben,
nicht verbieten, was Allah und sein Gesandter verboten haben,
und nicht die wahre Religion befolgen — unter denen, denen die
Schrift gegeben ist —, bis sie unterlegen den Tribut aushindigen«
(Sure 9, 29).

Allerdings fugt er an anderer Stelle hinzu: »Sind sie zum Frieden geneigt,
so sei auch du dazu geneigt und vertraue nur auf Allah« (Sure 8, 61). Und
an anderer Stelle betont er: »In der Religion gibt es keinen Zwang« (Sure
2, 256).* Andere Verse stammen aus der Zeit, in der Mohammed Mekka
und deren Heiligtiimer zurtickerobern wollte. Er rief seine Anhinger auf,
in den Kampf gegen die Mekkaner zu ziehen und gegebenenfalls auch ihr
Leben zu opfern. Falls sie stiirben, wiirden sie sicherlich ihren Lohn von
Allah erhalten. Viel versprechend aufSerte er: »Wer auf dem Weg Allahs
kampft (djibad), mag er umkommen oder siegen, wird grofsen Lohn emp-
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fangen« (Sure 4, 74). Und: »Wer Gut und Blut fiir die Sache Allahs wagt,
wird von Allah sofort begnadet und im Paradies sein, die anderen auch,
aber erst spiter«.

Das alles waren AufSerungen aus der Medina-Zeit (622 bis 630). Es wa-
ren begrenzte Konflikte. An eine Welteroberung durch einen militarischen
Djihad hatte Mohammed nicht im Traum gedacht. Er wollte die islamische
Lebens-, Wirtschafts- und Rechtsordnung in Medina durchsetzen, von der
er fest glaubte, dass sie gerecht sei, wenigstens gerechter als die korrupten
Zustinde in Medina und Mekka und auch gerechter als das Recht der
Christen und Juden. Und er wollte mit dieser Gemeinschaft der Kimpfen-
den eine islamische Gemeinschaft (umma) fordern. Von einem »Heiligen
Krieg« redete er niemals. Dieser Begriff kommt im Koran nicht vor. Aller-
dings muss man zugeben, dass die Djihad-Passagen aus der Medina-Zeit
nicht nur einen Defensiv-, sondern auch einen praventiven Angriffskrieg
gegen die Mekkaner unterstiitzen. Aber »heilig« (mugaddas) war eine
solche militarische Bewaffnung fiir Mohammed niemals. Militarischer
Kampf war fiir ihn immer »notwendiges Ubel«, niemals etwas Heiliges.
»Heiliger Krieg« und Islam widersprechen sich, weil Gewalt fir Muslime
etwas Boses und Unbheiliges war und ist und weil das Wort »heilig« im
Islam niemals mit weltlichen Dingen in Zusammenhang gebracht werden
darf. Nur Allah ist »heilig«, sonst nichts und niemand, auch nicht Mo-
hammed.

Zusammenfassend kann ich also sagen, dass es im Koran zwei Arten
von Djihad gibt: Erstens den von Allahs Gnade unterstiitzten Djihad gegen
die innere und dufSere Neigung zu Korruption, Ungerechtigkeit, Unterdru-
ckung und Feindbildentwicklung (in der Mekka-Zeit, 610 bis 622) und
zweitens den ebenfalls von Allah unterstiitzten Djihad gegen die poly-
theistischen Mekkaner, die Medina angriffen und sich dem neuen Glauben
widersetzten (aus der Medina-Zeit, 622 bis 630). Zwischen groffem und
kleinem Djihad wurde noch nicht unterschieden.

Wieso leiten (fundamentalistisch orientierte) Muslime aus den Schar-
miitzeln zwischen Mekka und Medina 622 bis 630 heute bombastische
Theorien vom Heiligen Krieg ab? Weil der gliubige Muslim im Koran
Gott personlich und nah erlebt und ihn deshalb oft wort-wortlich nimmt.
Und weil er sich aufgerufen fihlt, Einzelzitate des Koran auch ohne Kon-
text und historischen Hintergrund implementieren zu sollen. Im Sinne
Mohammeds ist eine solche Pervertierung des Djihad sicherlich nicht. Und
gegen den Propheten und gegen Allah ist auf jeden Fall die Rede vom
Heiligen Krieg gerichtet.
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Djihad — Religion und Gewalt

II. Was sagt die Sunna im 8. bis 13. Jabrhundert iiber Djihad, Frieden und
Gewalt?

8. bis 9. Jabrbundert — Waihrend der Kalifenzeit bis 674 (Kalif Abu-
bakr, Kalif Umar, Kalif Uthman, Kalif Ali; die Schiiten anerkennen nur
Ali, die Sunniten alle vier Kalifen) fihrten die Muslime in ihrem Expansi-
onsdrang noch sehr viele Kriege in Paldstina, Syrien und im Norden des
Mittleren Ostens. Dabei beriefen sich die Kimpfer auf Mohammeds Lehre
von Djihad aus der Medina-Zeit.

Um 800 horten die Expansionskriege aber auf und es entstand jetzt die
Frage, welche Bedeutung der Aufruf zum Djihad noch haben konne. In
dieser Zeit besannen sich islamische, mystisch orientierte Theologen und
Rechtsgelehrte auf Mohammeds Djihad-Lehre aus der Mekka-Zeit. Sie
entwickelten im frithen 9. Jahrhundert die Lehre von einem mystischen
inneren Djihad, einem mystischen Kampf zur Uberwindung von Hass,
Feindbildern, Korruptionsbedurfnissen, Gewaltbereitschaft, Unterdri-
ckungsambitionen usw. — Jahrhunderte vor der christlichen Mystik.

Diese Mystik trug im Sinne Mohammeds aber auch soziale Ziige: Der
Djihad richtete sich auch gegen gesellschaftliche Korruption in der Wirt-
schaft, gegen Diebstahl, Trunksucht, falsche Sexualitit (Homosexualitdt
galt als Pervertierung der von Allah geschenkten Sexualitit) u.a.

Dieses Bemiithen wurde in der Sunna fortan als »grofSer Djihad« (al dji-
had al akbar) bezeichnet. Durch Meditation und innere Besinnung sollen,
so meinten die islamischen Mystiker, die Probleme des gesellschaftlichen
Lebens gelost und eine gerechte islamische Gemeinschaft (umma) gebildet
werden. Der grofSe Djihad war ein spiritueller Djihad. Er war eine »sich
selbst auferlegte Anstrengung, um moralische und religiose Vollkommen-
heit zu erlangen«. Es war eine » Anstrengung auf dem Weg zur Konfliktlo-
sung«.® Von Allahs Hilfe war man dabei fest iiberzeugt.

Davon wurde der »kleine Djihad« (al djihad al-saghir) unterschieden.
Damit war weiterhin die bewaffnete Anstrengung gemeint, namlich gegen
die Feinde des muslimischen Glaubens keinen Angriffs-, aber einen Vertei-
digungskrieg fiihren zu durfen. Er wurde aber niemals als »Heiliger
Krieg«, sondern als »notwendiges Ubel« bezeichnet. — Eine Individual-
pflicht jedes einzelnen minnlichen Muslim zur Teilnahme an solchem
kleinen Djihad gab es (noch) nicht. Es gab nur die Pflicht fir die Umma,
die Gesamtheit der Muslime, solchen Krieg zu fithren. Sie tat das stellver-
tretend fiir alle Muslime, die nicht teilnehmen konnten. Es gab im frithen
Hochmittelalter noch keine Pflicht des Einzelnen zur Teilnahme am klei-
nen Djihad.

10. bis 11. Jabrbundert — Im 10. und 11. Jahrhundert wurde in der
Sunna die sog. Islamische Volkerrechtstheorie konzipiert. Sie unterschied
in der damaligen Welt das »Gebiet des Islam« (dar al-islam) und das
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»Gebiet des Krieges« (dar al-harb). Ersteres war das Gebiet, in dem die
Muslime lebten, letzteres war das der Nicht-Muslime. Zwischen beiden
konnte es aber friedliche Beziehungen geben: Die Muslime im »Gebiet des
Islam« waren aufgerufen, Vertrage mit den Nicht-Muslimen zu schliefSen.
Falls das geschah, konnte dieses Gebiet als »Vertragsgebiet« (dar al-ahd)
oder auch als »Gebiet des (voriuibergehenden) Friedens« (dar as-subl)
bezeichnet werden. Spater nannte die Sunna dieses Gebiet auch »Haus der
Mission bzw. Haus des Rufes zu Gott« (dar ad-da’wa). Letztere Bezeich-
nung ermoglichte es den Muslimen, in diesem (ehemaligen) »Gebiet des
Krieges« mit missionarischem Auftrag leben zu konnen. Noch heute ist sie
die Basis fiir das Leben streng glaubiger Muslime in Europa.

12. bis 13. Jabrbundert — Im 12. und 13. Jahrhundert breitete sich der
Islam bis in die heutige Tirkei aus. In dieser Zeit gewann der kleine Dji-
had wieder grofSere Bedeutung. Ja, er wurde von radikalen islamischen
Theologen nun als sechste Sdule islamischen Glaubenslebens neben den
finf anderen Siulen (Gebet, Mekka-Wallfahrt, Ramadan-Fasten, Almo-
sen-Geben, Bekenntnis zu Allah und seinem Gesandten) verstanden. Aber
eine fatwa (Dogma) fiir diese Uberzeugung gab und gibt es bis heute nicht.
Trotzdem hielten und halten fundamentalistisch gesonnene Muslime daran
fest, dass die Teilnahme am kleinen Djihad die sechste Saule muslimischen
Glaubens sei.

Schaut man genauer hin, gab es zu dieser Zeit vier Arten des Djihad:
den djihad der Seele (djihad binafs), welcher die Anstrengung der Gottes-
erkenntnis bezeichnete; den djihad der Zunge (djibad bis lisan), welcher
die Missionstitigkeit des Predigers markierte; den djihad der Feder und des
Wissens (djibad bis qalam), die den Kampf gegen Analphabetismus bedeu-
tete; und erst zum Schluss den djihad des Schwertes (djibad bis sayf),
welcher ein militarischer Kampf war.

Faktisch wurde im 13. Jahrhundert, also zur Zeit der Kreuzziige der
christlichen Kreuzritter gegen die muslimischen Seldschuken im Heiligen
Land, der kleine Djihad jedem muslimischen Mann zur Pflicht gemacht.
Jetzt entstand in der Sunna auch die Theorie von einem »Heiligen Krieg«
und von den Mirtyrern (shahid). Wer im Heiligen Verteidigungskrieg
getotet werde, so nahm die Sunna entsprechende Medina-Passagen im
Koran auf (z.B. »Du darfst keinesfalls die fir tot halten, welche fiir die
Religion Allahs fielen; sie leben vielmehr bei ihrem Herrn, der ihnen reiche
Gaben gibt«, Sure 3, 169), konne damit rechnen, im Paradies belohnt zu
werden. Allerdings waren nur Verteidigungs- und keine Angriffskriege
erlaubt.

Das Problem des Selbstmordattentiters existierte damals noch nicht.
Selbsttotung ist im Koran zwar verboten, aber wenn der Suizid zum
Zweck der Verteidigung des islamischen Glaubens ausgetubt wird, hat er,
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so meinen manche muslimische Theologen, eine andere Dignitit. Bis heute,
besonders seit dem 11. September 2001, ist unter muslimischen Theologen
umstritten, ob Selbstmordattentiter als Martyrer eingestuft werden diirfen.
Liberale Theologen bestreiten das, orthodox-fundamentalistische bejahen
es.

Trotz dieser Tendenz war im 13. Jahrhundert der grofSe Djihad als ge-
waltfreie Aktion noch immer hoher gestellt als der kleine. Ja, es gab Ten-
denzen, auch den grofSen, mystischen Djihad zur sechsten Sdule muslimi-
schen Glaubens zu qualifizieren. Die Uberwindung des inneren Hasses und
der wirtschaftlichen und sozialen Korruption sollte nach Meinung vieler
Mystiker jedem Muslim genauso zur Pflicht gemacht werden wie das
tagliche Gebet. Aber auch dafir gab und gibt es bis heute keine offizielle
Fatwa.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl der kleine als auch der
grofle Djihad im Hochmittelalter des Islam als gerecht und heilig galten.
Das stand freilich im Widerspruch zum Koran, in dem Gewalt als »not-
wendiges Ubel« und niemals als »gerecht und heilig« bezeichnet wird.

II1. Wie wird der Djibad heute interpretiert? — Am 23. November 1914
rief Sultan Mehmed V. Rashid den »Heiligen Krieg« gegen Kolonialismus,
Imperialismus und Zionismus aus. Das war der Anfang eines Wiedererwa-
chens islamischer Traditionen. Es war aber auch das Fanal fur eine Inflati-
on des Begriffs »Heiliger Krieg« im 20. Jahrhundert. Viele Muslime, die
den »Heiligen Krieg« propagieren, sind der Uberzeugung, dass der Westen
— und insbesondere die USA - die islamische Bevolkerung und Politik im
Nahen und Mittleren Osten, in Nordafrika, in Indonesien und anderswo
ausloschen will. Islamistische Fundamentalisten haben deshalb ein leichtes
Spiel, den Djihad zu instrumentalisieren und gegen Mohammed und gegen
Allah zu pervertieren und in sein Gegenteil zu verkehren. Konsequent war
es dann, dass in den 50er Jahren der kleine djihad als grofler djihad in
einer Fatwa (Dogma) ausgerufen wurde. Das widersprach naturlich dem
Koran und auch der Sunna vollstindig.

Seitdem wird der Begriff Djihad stindig pervertiert und instrumentali-
siert: zu Zwecken der Re-Islamisierung, des Kampfes gegen den Westen,
des Kampfes gegen Un- und Andersglaubige und des Kampfes fur eine
islamische Theokratie. Von Mohammeds Djihad zur inneren Uberwindung
des Bosen und von einem mystischen Djihad zur Nachfolge Mohammeds
kann keine Rede mehr sein. Den Kampf, den Mohammed in den Jahren
622 bis 630 von Medina aus gegen Mekka gefiihrt hat, mochte man jetzt
gegen die gesamte islamische Welt fithren. Nur noch liberal und mystisch
gesonnene Muslime reden noch heute vom Djihad als Kampf gegen den
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inneren Feind. Bei den anderen wurde der innere Feind nach aufSen trans-
portiert und dort bekampft.

Sicherlich ist das politisch nachvollziehbar. Die Unterdriickung des Is-
lam und die Demiitigung der orientalischen Muslime durch den Westen
mussten sich Luft verschaffen. Die Griindung einer islamischen Theokratie
im Iran seit der Riickkehr des Imam Khomeini aus dem Exil 1979 war der
Anfang einer gegen den (christlichen) Westen gerichteten Re-Islamisierung.
Die Pervertierung des kleinen zum grofSen Djihad kam in dieser Situation
sehr gelegen. In dieser Zeit entstanden auch die Bewegungen Hizb Allah
(Hisbollah), Hamas und eben Djibad, die alle ihre morderischen Aktionen
— ebenso wie die israelische Seite — als VerteidigungsmafSnahmen deklarier-
ten und bis heute deklarieren. Ja, sie bekampften sogar die eigenen Mus-
limbriider und -schwestern in der Welt-Umma, obwohl kein Muslim einen
Muslim toten darf. Aber sie argumentierten, dass diejenigen Muslime, die
mit dem Westen kooperieren, keine Muslime mehr seien. Deshalb durften
sie auch Hunderte von Muslimen, die am 11. September 2001 im World
Trade Center arbeiteten, in den Tod reifSen. Sie waren keine Muslime
mehr, weil sie im World Trade Center arbeiteten. So einfach ist es, den
Djihad, Mohammed und Allah zu strangulieren.

Freilich gab es im 20. Jahrhundert auch eine Gegenbewegung. 1955
hatten sich auf der sog. Bandung-Konferenz 14 islamische Staaten ver-
pflichtet, die Menschenrechte und das Volkerrecht der UNO von 1949
anzuerkennen. Andere islamisch gepragte Staaten kamen spater hinzu (u.a.
der Iran), die alle bis heute zu ihrer Verpflichtung stehen wollen. Hisbol-
lah, Hamas und Djihad dagegen lehnten und lehnen die Bandung-
Konferenz-Ergebnisse ab. Sie seien, so argumentieren sie, nur aus Grinden
der Okonomie und westlicher Kreditzusagen zustande gekommen und
deshalb nicht glaubwiirdig. Aber sie anerkennen immerhin die Ergebnisse
der islamischen Menschenrechtskonferenz von 1982 und beziehen sich
immer wieder auf diesen islamischen Menschenrechtskodex.

Gleichzeitig hat sich — besonders in Europa und z.T. in Agypten — in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein liberaler Islam ausgebreitet, der zu
den Urspriingen des Djihad zuriickgekehrt ist und unermiidlich zur Uber-
windung der eigenen Gewaltbereitschaft »auf dem Weg Allahs« aufruft.
Ob und wieweit er sich durchsetzen wird, bleibt abzuwarten. Solange der
Westen freilich weiterhin eine Politik der Demiitigung und Unterwerfung
gegeniiber islamisch gepriagten Staaten praktiziert, wird der wahre Djihad
wenig Chancen haben. Andererseits erachte ich den Djihad als eine Kraft,
Demiitigung und Unterwerfung zu besiegen. Gandhi mit seiner hinduisti-
schen satyagraba-Lehre und Martin Luther King mit der christlichen
Bergpredigt sind diesen Weg erfolgreich gegangen.
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Djihad — Religion und Gewalt

Wann wird es einen muslimischen Charismatiker geben, der im Geist
des Djihads Gewalt, Feindschaft, Hass und Krieg gewaltlos tiberwinden
wird?

1 Ich beziehe mich dabei auf folgende Literatur: Bassam Tibi: Kreuzzug und Djihad. Der Islam
und die christliche Welt. Miinchen 2001 — Hans Peter Raddatz: Von Allah zum Terror? Der
Djihad und die Deformierung des Westens. Miinchen 2002 — David Cook: Understanding
Jihad. Berkeley 2005

2 Ubersetzung des Qur’an nach: Hans Zirker: Der Koran. Darmstadt 2003.

3 Esist nicht ganz sicher, ob die Sure 61 in die Mekka- oder in die Medina-Zeit fillt. Ich halte
sie fiir »mekkanisch«.

4 Freilich ist umstritten, ob Mohammed hier meint: »Innerhalb des Islam gibt es keinen
Zwang« oder: »In keiner Religion darf es Zwang geben«.

5 Zitate aus der Sunna.
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