Osnabricker Jahrbuch
Frieden und Wissenschaft
VI/ 1999

OSNABRUCKER FRIEDENSGESPRACHE 1998

MUSICA PRO PACE 1998

i BEITRAGE ZUM SCHWERPUNKTTHEMA:

ZUSAMMENPRALL DER KULTUREN IM
ZEICHEN DER GLOBALISIERUNG?

Herausgegeben vom Oberbiirgermeister der
Stadt Osnabriick und dem Prisidenten der
Universitat Osnabriick

Universitatsverlag Rasch  Osnabriick



Inhalt

Vorwort der Herausgeber... . .. .. ... ... . . . .
Editorial . . ... o e

I. OSNABRUCKER FRIEDENSGESPRACHE 1998

Udo Steinbach, Hamburg
Islam und der Westen. Zukunft im Zeichen friedlichen

Rita Siissmuth, Bonn
150 Jahre nach 1848 — Herausforderungen fiir die parlamentarische

Demokratic . . . ..o e e

Podiumsdiskussion
Angst vor dem Fremden: Die >Einheimischen< und die »Anderenc
Cornelie Sonntag-Wolgast, Giinther Beckstein, Cem Ozdemir,

Peter Graf . . . o o o e e e e e e e e e e e e

Wilhelm Heitmeyer, Bielefeld
Freigesetzte Gewalt — Sozialisation zwischen Desintegration

und Nutzenkalkiil . . . . . . . e e

Dieter Chenaux-Repond, Bonn
» Europa siebt Deutschland«: Hat der Westfilische Friede

Podiumsdiskussion
Kritischer Dialog oder Konfrontation mit islamistischen Staaten
und Bewegungen?

Henry Kissinger, Johannes Rau, Sabine Christiansen. .. ... ........

»Ist die Integration von tiirkischen Mitbiirgern in Deutschland geschei-

tert?« — Publikumsfragen an Henry Kissinger und Johannes Rau . . . . . .

II. MUSICA PRO PACE - 25. OKTOBER 1998

Stefan Hanheide, Osnabriick
>Friedensseufftzer und Jubelgeschrey« —

Kriegsklagen und Friedensfeiermusik um 1648 . ... .............



III. BEITRAGE ZUM SCHWERPUNKTHEMA:
Zusammenprall der Kulturven im Zeichen der Globalisierung?

Cornelia Schmalz-Jacobsen, Berlin
Eimwanderung und Gemeinsinn: Von der selbstbewufSten offenen
Gesellschaft . ... ... .. .. ... I

Dieter Kramer, Frankfurt a.M.
Kulturelle Vielfalt ist eine notwendige Struktur menschlicher
Vergemeinschaftung . . ... ... .

Jost Halfmann, Dresden
Konnen Kulturen zusammenprallen? Die Theorie der Weltgesellschaft
und der »clash of civilizations«<. . .. ... . . L

Bassam Tibi, Gottingen / Harvard
Friede im Nahen Osten im Lichte einer Vergegenwdrtigung
des Westfilischen Friedens . ... ... ... .. .. .. . . ... ... .. ..

Moshe Zuckermann, Tel Aviv / Berlin
Antisemitismus, Zionismus und Assimilation . . .. .. ... . . ... ...

Mohssen Massarrat, Osnabruck
Islamischer Orient und christlicher Okzident: Gegenseitige Feindbilder
und Perspektiven einer Kultur des Friedens . . ... .. ............

Michael Bommes, Osnabriick
Multikulturalitit und Transnationalismus: Uber die nachlassende
Integrationskraft des nationalen Wohlfabrtsstaates . . .. ..........

IV. ANHANG

Referentinnen und Referenten, Autorinnen und Autoren . .........
Abbildungsnachweis . . ... ... . . . . .



Bassam Tibi, Gottingen / Harvard

Friede im Nahen Osten im Lichte ciner Vergegen-
wartigung des Westfilischen Friedens

I. Die historische Relevanz des Westfilischen Friedens — Warum lohnt es
sich, iber mogliche Lehren der Geschichtserfahrung des Westfalischen Frie-
dens fir den arabisch-israelischen Konflikt und die Suche nach einer fried-
lichen Losung nachzudenken? Als arabischer Muslim, als Professor fiir Inter-
nationale Beziehungen und als Friedensforscher sehe ich mehrfache Griinde
dafiir, einen arabisch-israelischen Frieden im Nahen Osten einmal unter
Riickbezug auf den vor iiber 350 Jahren zustandegekommenen Westfalischen
Friedensschluf§ zu thematisieren.! Was konnte das europiische Nachdenken
tiber einen mehr als 350 Jahre zuriickliegenden europaischen FriedensschlufS
fiir den aktuellen Nahostkonflikt ergeben?

Die Relevanz des Westfilischen Friedens, der nach einem 30jihrigen Reli-
gionskrieg geschlossen wurde, fiir gegenwirtige Bemithungen um eine Kon-
fliktbewaltigung im Nahen Osten besteht in seiner umfassenden Bedeutung,
die weit tiber die Geschichte Europas hinausgeht. Diese Relevanz wurde von
der Fachkollegin unserer Disziplin der >Internationalen Beziehungen<, Lynn
Miller, in ithrem Buch Global Order erortert. Sie merkt an, der Westfilische
Friede wurde »zwischen den kriegfithrenden Parteien im letzten, zerstOre-
rischsten aller Religionskriege in einem zu einem Trimmerhaufen geworde-
nen Europa geschlossen«.2 Miller figt hinzu, daf§ die Auswirkungen jenes
Krieges in Europa ein Jahrhundert lang sptrbar blieben. Fir die kontinenta-
len Christen bedeutete der Westfilische Frieden einen Religionsfrieden. Seit
diesem Frieden wurde die Politik von der Religion abgekoppelt. Dies war die
Grundlage fiir die Bildung souveriner, praktisch sakularer Staaten.

Der arabisch-israelische Konflikt um Palidstina und die mit ihm verbunde-
nen Kriege sind mit der damaligen historischen Situation vergleichbar. Der
Nahostkonflikt ist ein politischer, jedoch stark religiés befrachteter,? und
stellt den Jahrhundertkonflikt der Region des Nahen Ostens dar.# Fiinf grofie
Kriege hat dieser Konflikt bereits verursacht.”

Vom Westfilischen Frieden konnen wir Muslime sowie die Juden lernen,
daf$ der Nahostkonflikt nur bei einer Abkoppelung der Religion von der
Politik zu lbsen ist. Das ist die erste Lebre, die aus der europdischen Erfah-
rung des DreifSigjahrigen Krieges zu ziehen ist, und damit die wichtigste
Relevanz des Westfilischen Friedens fiir die anstehende Problematik. ,

Die wissenschaftliche Disziplin der >Internationalen Beziehungen, die das
im Rahmen des Westfalischen Friedens errichtete System souveridner Staaten
zum Inhalt hat, wurde erst nach dem Ende des Ersten Weltkriegs gegrindet.
Der Gegenstand dieses akademischen Faches ist jedoch dlter und geht auf das
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im Jahr 1648 errichtete erste System souverdner Staaten in der gesamten
Geschichte der Menschheit zuriick.® Die aus dem Westfilischen Frieden
hervorgegangene, zunidchst als europdisches Staatensystem gestaltete Ord-
nungsstruktur wurde, wie der amerikanische Kollege Charles Tilly anmerkt,
in den darauffolgenden Jahrhunderten auf die gesamte Welt tibertragen.” Auf
diesen historischen Fakten basiert die zweite Lebre, die lautet, daf§ eine Ord-
nungsstruktur angestrebt werden mufs, ehe ein Frieden moglich ist. Der Nahe
Osten ist seit der Auflésung der islamischen Ordnung des Osmanischen
Reiches eine ungeordnete Region des Unfriedens.® Thre Neuordnung ist eine
unverzichtbare Voraussetzung fiir einen arabisch-israelischen Frieden.

Die dritte Lehre hingt damit zusammen, dafs der Westfilische Friede den
geschichtlichen Ursprung der Wissenschaft von den Internationalen Bezie-
hungen bildet. Friedliche Konfliktlosung kann und soll also Gegenstand einer
praxisorientierten Wissenschaft sein.

Im Zusammenhang mit meiner dreifachen Identitit als Muslim, Friedens-
forscher und Wissenschaftler des Faches >Internationale Beziehungen< weifd
ich von meinem Mentor, dem judischen Historiker Bernard Lewis, daf das
Verhaltnis zwischen Islam und Judentum von den Problemen, die zwischen
Juden und Christen bestanden, bzw. dem Antisemitismus historisch unbela-
stet ist. Lewis schreibt, daf§ beide Religionsgemeinschaften bis zum Zeitalter
des Nationalismus und der Griindung des Staates Israel »in Symbiose«?
miteinander lebten.

Das zentrale Problem besteht jedoch darin, daf§ der Islam den Juden Sou-
verdnitiat nicht zugesteht. In der religiosen Doktrin des Islam werden die
Juden nur innerhalb des Dar al-Islam, der islamischen Territorialitit, als
Dbhimmis, Schutzbefohlene, anerkannt. Wihrend des jiidisch-islamischen
Dialogs in London 1994 wurde die historische, seit Maimonides bestehende
Anerkennung des Islam durch die Juden bekriftigt, jedoch Reziprozitit
gefordert.10 Welche Lehren kénnen wir dazu aus dem Westfalischen Frieden
ziehen?

Der Westfilische Friede hat erstmals in der Geschichte die Souverinitit
der Staaten!! unabhingig von der Religion ermdglicht. Aus dem Abschlufs
dieses Friedens konnen Araber und Muslime lernen, sich gegenseitig als
souverdne Staaten anzuerkennen. Juden konnen lernen, daf$ ihr souveriner
Staat zur Region des Nahen Ostens gehort und nur in dieser Eigenschaft, als
Bestandteil dieser noch zu ordnenden Region, seinen zu verwirklichenden
Frieden haben kann. In der Folge mufSten Araber und Juden sich in ihrer
gegenseitigen Souverdnitit akzeptieren.

Im folgenden mochte ich die angefihrten Lehren in den Zeitkontext unse-
rer Epoche, 350 Jahre nach dem Westfilischen Frieden und an der Wende
zum neuen Jahrtausend, einordnen. Doch wird die Problematik des Verhailt-
nisses von Religion und Politik im Mittelpunkt meiner Uberlegungen stehen:
Seit dem Ende des Kalten Krieges leben wir untibersehbar im Zeitalter der
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Zivilisationskonflikte, bei denen die Fundamentalisten ein politisiertes Mu-
ster religioser Identitat an die kulturelle und zivilisatorische Zugehorigkeit
binden. Auf diese Weise bilden sie die am schwierigsten zu iiberwindende
Hirde auf dem Wege zum Frieden. Fundamentalisten betrachten die Unter-
schiede zwischen Kulturen und Zivilisationen nicht als Bereicherung, sondern
als Grenzen; sie begriinden die Konflikte religios anstatt politisch. Das Er-
gebnis ist ein religivser Fundamentalismus, der die politische Gestalt einer
Vielfalt von religiosen Extremismen im Nahen Osten annimmt,12

II. Der religiose Fundamentalismus und der Nahostfrieden — Im folgenden
werde ich mich auf das Verhiltnis von Religion und Politik konzentrieren,
jedoch gleich zu Beginn die Grenzen anzeigen: Bezogen auf den arabisch-
israelischen Konflikt ist es klar, daf§ die Hindernisse auf dem Weg des Frie-
densprozesses vielfiltig sind und sich nicht monokausal — etwa mit Hinwei-
sen auf die Politisierung der Religion — erkldren lassen. Das bedeutet, dafS
sich die Probleme nicht auf einen einzigen Faktor — und sei es der religiose
Fundamentalismus - zuriickfuhren lassen. Eine solche monokausale Erkla-
rungsweise fithrt zu Fehldeutungen. Es ist mir bewufSt, daf$ es gleichermaflen
zahlreiche strukturelle Probleme in der Region des Nahen Ostens gibt, vor
allem was den desolaten Zustand der Wirtschaft, die Wasserprobleme, den
Riistungswettbewerb und die nukleare Proliferation betrifft.!3

Nicht minder wichtig sind jedoch die soeben angesprochenen, schwer zu
bewiltigenden, religios gefirbten Zivilisationskonflikte, die die Form einan-
der bekimpfender Fundamentalismen annehmen. Ganz gewif§ sollte man die
Bedeutung des religiosen Fundamentalismus!* nicht tiberschitzen. Problema-
tisch und ein Zeichen von Ignoranz ist es aber, wenn bestimmte deutsche,
aber auch andere europiische Autoren, die sich Wissenschaftler nennen,
behaupten, der Fundamentalismus sei ein »Medienprodukt«, das es in Wirk-
lichkeit nicht gebe. Noch zuriickhaltender zu beurteilen als diese Behauptung
bestimmter Theologen sind jedoch >Friedensforscher<, die dazu aufrufen,
»Schluf§ mit der Fundamentalismusdebatte«!S zu machen.

In bezug auf den arabisch-israelischen Konflikt kann man nicht von Frie-
den sprechen, wenn die Problematik des Fundamentalismus und seiner
Uberwindung ausgeklammert werden wiirde! Die bisherigen Ausfiithrungen
machen deutlich, daf§ ich mir trotz meiner Gewichtung der Fundamentalis-
mus-Problematik bewufSt bin, daff diese in einen facettenreichen Komplex
von Konfliktfaktoren eingebettet ist.

Die Forschungsgrundlage der folgenden Bemerkungen ist das grofSe Fun-
damentalism-Project der »American Academy of Arts and Sciences«. Dort
haben muslimische und judische Wissenschaftler aus allen Disziplinen unter
Leitung der beiden Religionswissenschaftler und Theologen Martin Marty
und Scott Appleby jahrelang im Rahmen der Abfassung des fiinfbindigen
Werkes The Fundamentalism Projectl® u.a. Gber unterschiedliche jidische
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und islamische Spielarten des religiosen Fundamentalismus gearbeitet. Aus
dieser Arbeit ging die Feststellung hervor, daff Fundamentalismen zu den
Hiirden des Friedensprozesses geboren. Unserem Leiter, dem Theologen
Martin Marty, wurde oft der Vorwurf gemacht, wir seien zu sehr auf den
islamischen und judischen Fundamentalismus fixiert. Tatsiachlich hatte das
Projekt den Anspruch, alle Fundamentalismen zu beobachten, die in den
Weltreligionen vorkommen. Die Konzentration auf den arabisch-israelischen
Konflikt bei der Untersuchung unterschiedlicher Spielarten des Fundamenta-
lismus hangt damit zusammen, daf dieser zu Recht als >Jahrhundertkonflikt«
gilt; seine Auswirkungen gehen weit Uber die betroffenen Staaten hinaus.
Entsprechend nimmt auch der Fundamentalismus in jener Region seine viru-
lenteste Form an. Ein Theologe, Religionswissenschaftler oder >Friedensfor-
scher<, der behauptet, dieses »unterstellte« Phinomen sei ein » Medienpro-
dukt«, disqualifiziert sich selbst durch Unkenntnis der Fakten.

Problematisch im Umgang mit den Fundamentalisten ist, dafS diese den
politischen Anspruch stellen, eine alternative Ordnung, namlich eine » Gottes-
ordnung«!”7 zu errichten. Dies steht im Widerspruch zum souverdnen Staat,
der aus dem Westfalischen Frieden hervorgegangen ist und eine sakulare
Bestimmung hat. In der Realitat gibt es natirlich keine »Gottesstaaten<, son-
dern nur Ordnungen totalitir orientierter Menschen, also solche von Funda-
mentalisten errichtete, die hierfiir eine gottliche Legitimation beanspruchen.
Dies trifft auf islamische Fundamentalisten ebenso zu wie auf ihre judischen
Gegner, die Gott mit Theodor Herzl verwechseln.!® Islamisten verfahren
nicht anders, wenn sie ihren menschlichen Taten einen gottlichen Charakter
verleihen. Dennoch ist das Fundamentalismus-Phinomen vielfdltig, weshalb
wir als Mitglieder des angefithrten Fundamentalismus-Projekts stets im Plural
von Fundamentalismen sprechen. In bezug auf unser Thema l4f3t sich jedoch
feststellen, daf$ alle Fundamentalisten dem Nahostfrieden im Wege stehen.
Der Westfilische Friede war nur durch die Schaffung einer Ordnung der
Staaten und nattrlich durch die Abkoppelung der Religion von der Politik
moglich. In diesem Sinne miifSte ein friedlicher Naher Osten eine geordnete
Region souverdner Staaten zur Voraussetzung haben. Die Unordnung schaf-
fenden »Zeloten der Gottesordnungs, d.h. die Fundamentalisten judischer und
islamischer Spielart, stellen hingegen eine Gefahr fiir den Frieden dar. Nach
dem Vorbild des Westfilischen Friedens konnen nur rationale Bemithungen
um eine neue Ordnung fiir den neuen Nahen Osten Anlaf§ zu Hoffnung
geben.

Der Oslo-Frieden schien in dieser Hoffnung verheiffenden Tradition zu
stehen. Dann kam die Wahl Netanyahus, der das Projekt eines arabisch-
israelischen Friedens in einen Scherbenhaufen verwandelt hat.l® Der inzwi-
schen abgewdhlte Netanyahu war kein Fundamentalist, aber seine Politik
forderte nicht nur die judischen, sondern auch die islamischen Fundamentali-
sten.
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IIl. Hindernisse auf dem Weg zu einem Nahostfrieden — Die folgenden
Ausfithrungen tiber den Unfrieden im Nahen Osten im Lichte der Politisie-
rung der Religion gleichermaflen von seiten der Muslime und Juden fithren
zu dem Ergebnis, daf$ ein MifSbrauch der Religion auf beiden Seiten festzu-
stellen ist. Ich werde dieses am Beispiel des islamisch-paléstinensischen Fun-
damentalismus von Hamas (Eifer) und Djibad Islami (Islamischer Djihad)20
sowie des judischen Fundamentalismus der Siedler2! veranschaulichen.

Zunichst mochte ich im Lichte der Erfahrung des Westfilischen Friedens
unterstreichen, daf§ jeder Friede aus Dialog und Verhandlungen hervorgeht.
Fundamentalisten sind dazu nicht in der Lage, weil sie glauben, das Wahr-
heitsmonopol zu besitzen. Aus diesem Grunde sind sie weder dialog- noch
kompromif$fiahig. Die hier im Mittelpunkt stehenden judischen und islami-
schen Fundamentalisten lehnen Kompromisse als Voraussetzung fiir eine
Friedensregelung des Nahostkonflikts ab; sie ziehen es vor, maximalistische
und exklusive Forderungen zu stellen, die die andere, ebenso absolutistisch
denkende Konfliktpartei nicht annehmen kann. Im Nahen Osten werden
diese Einstellungen dadurch gewaltformig, dafd sie mit der Waffe ausgetragen
werden.

Auf der islamischen Seite erfolgt die religiose Farbung des Konflikts etwa
durch den in ithrer Charta vom 18. August 1988 niedergelegten Anspruch der
Hamas-Fundamentalisten, das gesamte Territorium von Palistina, ein-
schliellich des israelischen Staatsgebietes, sei als ein unverdufSerliches
» Wagf«, islamisches Eigentum, zu betrachten. Fiir Hamas handelt es sich um
das » Filastin Islamiyya«, das Islamische Palastina.?2

Auf der judischen Seite wird der islamische Anspruch umgekehrt: Judische
Fundamentalisten betrachten dasselbe Gebiet als ihr unteilbares Erez Israel.
Der Kern der judischen Fundamentalisten sind die ca. 150.000 maxima-
listisch denkenden Siedler in den besetzten Gebieten (in ca. 150 Siedlungen).
Die schon angefiithrte Ideologie des Erez Israel bezieht sich darauf, dafs es
sich bei den besetzten Gebieten um die biblischen Gebiete von >Judda und
Samaria< handelt, die von den Siedlern teilweise besiedelt worden sind und
vollstandig fiir sich beansprucht werden. Nach dem Geist islamischer und
jiidischer Fundamentalisten kann es keine zwei Staaten fur zwei Volker als
eine friedliche Losung des Konflikts geben.

IV. Soziale Hintergriinde der Instrumentalisierung der Religion — Bei den
Palistinensern wird der religiose Fanatismus durch das materielle Elend
gespeist. Hamas verspricht eine Alternative zu diesem Elend und vermag auf
diese Weise sogar Selbstmord-Aktivisten zu gewinnen. Die Bewegung ver-
wendet die Moscheen in den besetzten Gebieten als logistische Basis fir die
Rekrutierung ihrer Partisanen, vor allem der jugendlichen todeswilligen Killer
der Qassam-Brigaden. Es ist wichtig hervorzuheben, dafd nicht alle Hamas-
Fundamentalisten tiberzeugte religiose Fanatiker sind. Nicht nur die wirt-
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schaftlichen Probleme in den besetzten Gebieten treiben viele arbeitslose
Jugendliche in das Lager der Fundamentalisten, auch Trotzreaktionen auf die
demiitigende Repressionspolitik der israelischen Besatzungsmacht spielen eine
grofie Rolle.

In den besetzten Gebieten konnte eine Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der Paldstinenser als bestes Instrument gegen den Fundamentalismus
wirken. Dies verbunden mit einer anderen israelischen Politik als der von
Netanyahu betriebenen kann die Hoffnung wecken, daf§ der Zustrom zu
Hamas nachlaft.

Im Rahmen meines Riickgriffs auf die Lehren des Westfilischen Friedens
fokussiere ich auf die Politisierung der Religion und ihren Einsatz als Legiti-
mation fur politische Handlungen. Der Terrorismus ist nur eine Rander-
scheinung des Fundamentalismus. Dennoch stand leider der Terrorismus der
paldstinensisch-islamischen Fundamentalisten so sehr im Vordergrund der
Berichterstattung durch die Medien, dafl er den Wahlsieg Netanyahus und
die Blockierung des Friedens gefordert hat.

Die Politisierung der Religion durch die islamischen und judischen Fun-
damentalisten hat immer soziale Hintergriinde, die diese Instrumentalisierung
fordern. Dennoch ist es falsch, religivse Uberzeugungen als Hintergrund
politischer Handlungen allein auf soziale Faktoren zuriickzufiihren. Der
Riickzug auf die Religion fihrt dazu, daf$ der jiudisch-paladstinensische Kon-
flikt mit der Erhebung exklusiver Anspriiche auf das Heilige Land verbunden
wird. Der politische Konflikt bekommt dadurch nicht nur einen religiosen
Charakter, sondern er verlagert sich von der staatlichen zur nichtstaatlichen
Konfliktebene. Judische und islamische Fundamentalisten sind keine staatli-
chen Akteure; ihre Gewaltausubung ist nicht institutionalisiert. Der Funda-
mentalismus ist eine Politisierung der Religion und gleichzeitig Ausdruck der
religiosen Fiarbung politischer Konflikte, die mit sozialen Faktoren zusam-
menhingen, auf die allein sie aber nicht reduziert werden kénnen.

V. Vom Nationalismus zum Fundamentalismus — Die Einbeziehung des
Islam und des Judentums als politisch-religiose Themen in den arabisch-
israelischen Konflikt im Rahmen des Fundamentalismus ist relativ neu. Der
Konflikt selbst ist dlter als die Politisierung der involvierten Religionen. In
seinen frithen Stadien war der arabisch-israelische Konflikt eine Auseinander-
setzung zwischen zwei sikularen Nationalismen: dem Zionismus?3 und dem
arabischen Nationalismus.2* Entsprechend der globalen Erscheinung der
Politisierung der Religion wird der Nahostkonflikt in unserer Zeit dagegen
nicht mehr vorwiegend im nationalistischen, sondern im religios-
fundamentalistischen Rahmen artikuliert. Es sind nun zwei Fundamentalis-
men, die einander feindlich begegnen und Grenzen nicht anerkennen. Um den
Einsatz der Religion fiir politische Zwecke im Nahostkonflikt zu entmystifi-
zieren, lohnt es sich, in die Geschichte zuriickzublicken.
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Einleitend habe ich als Muslim meinen judischen Kollegen, den grofSen
Historiker Bernard Lewis, zitiert. Nach Lewis kann vor dem Palistinakon-
flikt von einer jahrhundertelangen »jtdisch-islamischen Symbiose« (vgl.
Anm. 9) gesprochen werden. Lewis zeigt in seinem Werk, dafS ein Hohepunkt
der jiidischen Kultur innerhalb der islamischen Zivilisation (ebd.) auszuma-
chen ist. Erst der Paldstinakonflikt und die mit ihm verbundene Verkniipfung
der Religion mit dem Nationalismus und Fundamentalismus konnte die
Jahrhunderte wihrende, in Jahrhunderten gewachsene historische Symbiose
zerstoren. Die arabische Kritik richtet sich seitdem gegen die Ideologie des
Zionismus, und nicht gegen das Judentum. Dieser Hinweis ist wichtig, weil
der Antisemitismus in diesem Konflikt keinen Platz hat.

Der Antisemitismus ist ein exklusiv europiisch-christliches Phianomen, ist
also nicht Teil des politischen Streits zwischen Zionismus und panarabischem
Nationalismus. Ebenso wie ich strikt zwischen Islam und islamischem Fun-
damentalismus differenziere, unterscheide ich zwischen Judentum, Zionismus
und jiidischem Fundamentalismus.

Auf den judischen Fundamentalismus ist man in der Weltoffentlichkeit
erst durch den dramatischen Massenmord des jidischen Siedlers Baruch
Goldstein an betenden Muslimen am 25. Februar 1994 in Hebron sowie
durch den Mord an dem israelischen Ministerprasidenten Yizzhak Rabin im
November 1995 aufmerksam geworden. Dieser Mord eines jiidischen Fun-
damentalisten an einem jiidischen Politiker setzte einer Ara in der israelischen
Politik ein Ende. Seit jenen Morden wird sowohl in der israelischen Gesell-
schaft als auch international deutlich, daf$ in den jidischen Siedlungen in den
von Israel seit 1967 besetzten palistinensischen Gebieten eine Zeitbombe
gegen den Frieden tickt. Jene Siedlungen sind die Hochburg des judischen
Fundamentalismus und die Heimat der Ideologie von Erez Israel (vgl. Anm.
21), die auch Mord von Juden an Juden unter dem Vorwurf des >Verrats«
rechtfertigt.

VI. Die jiidischen Fundamentalisten und ibr Traum von »Erez Israel« — Auf
der judischen Seite glauben die fundamentalistisch orientierten Siedler nicht
nur, dafs die Westbank als »Judda und Samaria< zum biblischen Erez Israel
gehort. Mehr noch: Sie verfolgen das wahnwitzige Ziel, auf dem Geldnde des
islamischen Heiligtums in Jerusalem den alten jidischen Tempel wiederauf-
zubauen und zu diesem Zweck die al-Agsa-Moschee und den Felsendom zu
zerstoren. In den Seitengassen der Altstadt Jerusalems findet man in den
judischen Geschaften Nachzeichnungen des alten Tempels, der wieder aufge-
baut werden soll. Die vollstindige Judaisierung des heiligen Landes ist der
Inhalt der bereits angesprochenen Ideologie von Erez Israel.

Der geistige Fuhrer der Siedler, Rabbi Moshe Levinger, lehnt die Formel
»Land fiir Frieden« ab und leugnet, dafy das Heilige Land zwei Volkern
gehort.2’ Da fur ihn Gott und nicht Theodor Herzl der erste Zionist sei,
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diirfe kein Jude mit den Paldstinensern tber die Grenzen des »gottlich be-
stimmten Erez Israel«26 verhandeln; wer dies tue, sei ein »Unglaubiger«, ein
»Verriter«. Nach dieser Version missen die Paldstinenser das biblische Land
verlassen, notfalls miissen sie sogar gewaltsam deportiert werden, denn - so
Levinger im Interview mit dem jidischen Journalisten Friedman —: sie »haben
keinerlei nationale Rechte« (ebd.). Zu dieser Einstellung gehort ein Feindbild,
das die Muslime und Palistinenser generell verteufelt, sie zu >Insekten< her-
abwiirdigt, d.h. entmenschlicht. In der ebenfalls von Levinger in der West-
bank aufgebauten Siedlung Kiryat Arba lebte auch der Arzt Baruch Gold-
stein, der am 25. Februar 1994 in einem islamischen Schrein, dem al-Haram
al-Ibrahimi in Hebron, durch eine wilde Schieflerei Massenmord an den dort
ihr Gebet verrichtenden Muslimen beging.

Judische Fundamentalisten schrecken nicht davor zuriick, Gewalt auch
gegen Juden zu veriiben, eine Praxis, die bei islamischen Fundamentalisten
seit langem gang und gibe ist. Aufgekldrte judische Publizisten und Wissen-
schaftler wie Friedman oder der deutsch-jiidische Nahostexperte Michael
Wolffsobn machen bereits seit lingerem auf die Gefahr aufmerksam, dafS es
zu gewaltsamen innerjiidischen Konflikten kommen koénnte, wenn die israeli-
sche Regierung die Siedler zwingen wiirde, die Siedlungen aufzugeben. Der
Mord an Rabin steht in diesem Zusammenhang. Zuvor hatte die Alef Yud-
Zeitung der Siedlerbewegung zu einem gewaltsamen Widerstand gegen die
israelische »Regierung der Verriter« aufgerufen. Besonders beangstigend sind
die von Friedman enthiillten Absichten der Siedler, den islamischen Felsen-
dom in Jerusalem zu zerstoren. Auch die al-Agsa-Moschee sollte nach diesen
Informationen in die Luft gesprengt werden.?” Es handelt sich bei jenem
Komplex um den drittheiligsten Schrein der Muslime. Der Koran fiithrt die al-
Agsa-Moschee in der Sure »Die néchtliche Reise« an, als der Prophet Mo-
hammed »bei Nacht von der heiligen Kultstitte [in Mekka] nach der fernen
Kultstatte al-Agsa [in Jerusalem] [...] reiste« (Koran, Sure 17, Vers 1).

Wirden die Siedler-Fundamentalisten diese Wahnsinnstat je verwirk-
lichen, wire der Schaden nicht in Tausenden von Jahren zu beheben. Eine
Zerstorung der al-Agsa-Moschee hitte auf Grund ihrer besonderen Bedeu-
tung fur die 1,3 Milliarden Muslime Folgen, die auszumalen die Phantasie
kaum ausreicht. Die israelische Regierung weif$ dies und verordnet deshalb
die erforderlichen Schutz- und Sicherheitsmafinahmen.

Die arabische Anerkennung des israelischen Staates und seines Platzes im
Nahen Osten triagt nun dazu bei, die jidischen Fundamentalisten ihrer Ar-
gumente fuir die angebliche Berechtigung ihres Araber-Feindbildes zu berau-
ben. Fir die Demokratie in Israel ist die Aufgabe der besetzten Gebiete in
absehbarer Zukunft sehr wichtig, denn »wenn die Besatzung nicht bald
beendet wird, werden die militanten Zeloten den Platz der liberal-
zionistischen Griindungsviter Israels einnehmen.«28 Von einem demokrati-
schen Staat Israel konnte dann keine Rede mehr sein; Israel wiirde zum Got-
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tesstaat. Von einem solchen Staat traumen Rabbiner wie Moshe Levinger, die
wahrhaft die >israelischen Khomeinis< sind.

VII. Auch islamische Fundamentalisten steben der Friedenslosung im Wege —
Als muslimischer Araber, der seine Augen nicht vor der Wahrheit verschliefSt,
sehe ich, dafs nicht nur jidische, sondern auch islamische Fundamentalisten
dem Frieden im Wege stehen. Es ist nicht zu iibersehen, wie sich die Funda-
mentalisten beider Seiten trotz ihrer bitteren Feindschaft gegenseitig in die
Hinde spielen. In Hebron steht Levinger nicht allein. Der islamische Funda-
mentalismus ist, abgesehen von Gaza, in Hebron am stirksten.

Fundamentalisten haben eine Wahrnehmung, die nicht immer mit der
Realitit ubereinstimmt. Die politischen Wahrnehmungen judischer und
islamischer Fundamentalisten dhneln einander; ihre Ziele, obwohl jeweils
anders motiviert, laufen darauf hinaus, einen historischen judisch-
paldstinensischen Kompromif$ zu unterbinden. Sie sind sich in ihrer radikalen
Ablehnung des Friedens einig, weil dieser vor allem die Teilung des Landes
zwischen den beiden zerstrittenen semitischen Volkern erforderlich macht.
Beide glauben, die Friedensstifter, gleich ob Juden oder Palastinenser, seien
»Verrdter<, die in eine Verschworung verwickelt sind. Die Hamas-
Fundamentalisten sind davon tberzeugt, daf§ diese Verschworung sich gegen
den »islamischen Charakter von Palistina«, das heifSt gegen die Idee des
Filastin Islamiyya, des Islamischen Palastina, richtet. Die judischen Siedler-
Fundamentalisten glauben ihrerseits, daf§ der Friede von Oslo, der mit der
Autonomie von Gaza und Jericho 1994 eingeleitet worden ist, eine Ver-
schworung gegen ihre Vision von Erez Israel ist. Bei beiden stofen wir auf
dieselbe Denkweise.

Die Hamas-Fundamentalisten wollen den Platz der sikularen PLO ein-
nehmen. Daran hindert sie vor allem die Tatsache, nur eine schwache Fiih-
rung zu haben und unter sich erheblich zerstritten zu sein. Mit anderen Wor-
ten: bei Hamas handelt es sich nicht um eine homogene Bewegung. Thre
sektiererische Spaltung begrenzt die Moglichkeit, die fur die Paldstinenser
wichtigen nationalen Fragen substantiell anzusprechen. Entscheidend fiir den
Erfolg, den die Hamas dennoch zu verbuchen hat, ist der Geldzuflufs aus dem
Ausland, vor allem von der paladstinensischen Diaspora in den USA und in
Europa und von internationalen islamisch-fundamentalistischen Bewegungen.
Hinzu kommt die Einbettung dieser Gruppe in eine, wie der Palastinenser-
Abgeordnete Abu-Amr sagt, »islamisch-fundamentalistische Weltbewe-
gung«.2? Aus diesen Quellen schopft Hamas ihre Stiarke.

Wie die Handlungen der jiidischen Fundamentalisten zur Starkung der Is-
lamisten beitragen, so fihrte der Terrorismus von Hamas zu Konzessionen
Netanyahus an die Siedler. Seit Netanyahus Machtantritt war dies zum Sy-
stem geworden. In der Tat: Er hitte sich bei den Familien der Selbstmord-
Terroristen bedanken mussen, denn ohne deren Aktionen wire-die Situation
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nicht entstanden, in der seine Wahlparole »Sicherheit fiir Frieden« anziehen-
der wirkte als die Parole »Land fiir Frieden« der Labour-Regierung.

VIII. Schlufffolgerungen — Wie die Siedler-Fundamentalisten stellt auch
Hamas maximalistische Forderungen. Diese werden mit einer islamischen
Begriindung vorgetragen, was zu einer ideologischen Islamisierung des Kon-
flikts beitrdagt. In der am 18. August 1988 veroffentlichten Hamas-Charta
(vgl. Anm. 22) wird in Paragraph 9 das Ziel erklirt, in ganz Palistina, also
auch auf dem Staatsgebiet von Israel, » Daulat al-Islam«, den islamischen
Staat, zu verkiinden. In Paragraph 11 heifst es tibersetzt: »Paldstina ist ein
unverdufSerliches islamisches religioses Eigentum [Wagf] fur alle Generatio-
nen der Muslime bis hin zum jiingsten Tag. Niemand hat das Recht, einen
Verzicht hierauf zu leisten oder nur einen Teil davon zu verduflern« (wie
Anm. 22). Aus diesem Grund lehnt Hamas jede Friedenslosung mit Israel
kategorisch ab, weil sie notwendigerweise auf den Kompromif§ hinauslaufen
muf$, das Heilige Land zwischen Juden und Paldstinensern aufzuteilen. In der
Charta von 1988 steht unter Paragraph 13:

»Friedensinitiativen oder das, was man friedliche Losungen — wie etwa die
internationalen Konferenzen zur Losung des Paldstinakonfliktes — nennt,
stehen in Widerspruch zu der Doktrin des islamischen Widerstands. Denn
der Verzicht auf einen Teil von Palistina ist folgerichtig eine Preisgabe eines
Teils des Islam [...] Aufler mit den Mitteln des Djihad gibt es keine Losung
fiir Paldstina. Internationale Konferenzen sind lediglich Zeitvergeudung«30©

Die Doktrin des Djihad3! wird in Paragraph 15 der Hamas-Charta wieder-
holt, jedoch ohne genaue Kenntnis der islamischen Quellen, auf denen diese
Doktrin basiert. Die Grenze zwischen der sikularen Orientierung der PLO
und der Hamas wird in Paragraph 27 gezogen: » Wir konnen den islamischen
Charakter von Palistina nicht zugunsten einer sdkularen Orientierung auf-
geben. Wer dies tut, leistet Verzicht auf den Islam und wird verlieren« (wie
Anm. 22).

Diese Zitate aus der Hamas-Charta bezeugen, daf§ die palastinensischen
Fundamentalisten die Falken und die gewandelte PLO / Fatab-Fihrung (sa-
kulare Nationalisten) die Tauben von heute reprisentieren. Daraus ergibt
sich die Schlufifolgerung, dafl nur durch Kompromisse gegeniiber der PLO
und ihrer Autonomiebehorde die neue israelische Regierung einer weiteren
Islamisierung des Konflikts32 zuvorkommen kann. Netanyahu gab noch nicht
einmal unter amerikanischem Druck?33 nach; er war zu substantiellen Zuge-
stindnissen nicht bereit. Durch seine Siedlungspolitik >judaisierte« er sogar
den politischen Konflikt. Am Ende dieses Weges der religiosen Farbung des
Konflikts befindet sich eine Sackgasse fur beide Parteien. Selbst der verstor-
bene, frither stets zuversichtliche jordanische Konig Hussein verlor seinen
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Optimismus, nachdem Netanyahu den Djabal Abu Ghunaim in Har Homa
umbenannt und zur jiidischen Besiedlung freigegeben hatte. Diese Politik trug
zur verstarkten Verknipfung der Religion mit dem Konflikt bei, anstatt sie
abzukoppeln.

Zum Frieden im Nahen Osten gehort auch eine israelische Respektierung
der islamischen Rechte auf einen Teil Jerusalems sowie die raumliche Erwei-
terung der Autonomie mit dem Ziel der Bildung eines souverdnen paldstinen-
sischen Staates. Dies wire ein israelischer Beitrag, der PLO Legitimitit zu
geben und sie gegen die Fundamentalisten zu stirken.

Jeder Friede im Nahen Osten muf$ perspektivisch auf eine Erweiterung zu
einem umfassenden Frieden zwischen Juden und Muslimen angelegt sein. Es
kann nicht oft genug wiederholt werden, daf die Neutralisierung der religio-
sen Dimension des Konflikts durch ihre Entpolitisierung die erste Vorausset-
zung dafiir ist. Dies erfordert eine fir die Muslime akzeptable Losung der
Jerusalem-Frage. Nur auf dieser Basis kénnen Friedenspolitiker den funda-
mentalistischen Falken auf der judischen und der palastinensisch-islamischen
Seite die Fliigel stutzen. Gelingt dies nicht, ist mit einem weiter erstarkenden
Hamas-Fundamentalismus zu rechnen. Die zu befiirchtenden Hamas-
Terroraktionen wiirden, wie deutlich gemacht wurde, ihrerseits die Legitima-
tion fir die Gewalttaten der jiidischen Siedler-Fundamentalisten bieten.
Dariiber hinaus schwichen sie die Position der sikularen palidstinensischen
Fiihrung erheblich. Wir stinden dann wieder am Anfang: Fundamentalisten
gegen den Frieden — bedauerlicherweise mit Erfolg. Die Alternative zu dieser
Sackgasse ware, aus den historischen Erfahrungen auch des Westfilischen
Friedens zu lernen, wie ich bemiiht war, in diesen Ausfiihrungen zu zeigen.
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