Osnabricker Jahrbuch
Frieden und Wissenschaft
VI/ 1999

OSNABRUCKER FRIEDENSGESPRACHE 1998

MUSICA PRO PACE 1998

i BEITRAGE ZUM SCHWERPUNKTTHEMA:

ZUSAMMENPRALL DER KULTUREN IM
ZEICHEN DER GLOBALISIERUNG?

Herausgegeben vom Oberbiirgermeister der
Stadt Osnabriick und dem Prisidenten der
Universitat Osnabriick

Universitatsverlag Rasch  Osnabriick



Inhalt

Vorwort der Herausgeber... . .. .. ... ... . . . .
Editorial . . ... o e

I. OSNABRUCKER FRIEDENSGESPRACHE 1998

Udo Steinbach, Hamburg
Islam und der Westen. Zukunft im Zeichen friedlichen

Rita Siissmuth, Bonn
150 Jahre nach 1848 — Herausforderungen fiir die parlamentarische

Demokratic . . . ..o e e

Podiumsdiskussion
Angst vor dem Fremden: Die >Einheimischen< und die »Anderenc
Cornelie Sonntag-Wolgast, Giinther Beckstein, Cem Ozdemir,

Peter Graf . . . o o o e e e e e e e e e e e e

Wilhelm Heitmeyer, Bielefeld
Freigesetzte Gewalt — Sozialisation zwischen Desintegration

und Nutzenkalkiil . . . . . . . e e

Dieter Chenaux-Repond, Bonn
» Europa siebt Deutschland«: Hat der Westfilische Friede

Podiumsdiskussion
Kritischer Dialog oder Konfrontation mit islamistischen Staaten
und Bewegungen?

Henry Kissinger, Johannes Rau, Sabine Christiansen. .. ... ........

»Ist die Integration von tiirkischen Mitbiirgern in Deutschland geschei-

tert?« — Publikumsfragen an Henry Kissinger und Johannes Rau . . . . . .

II. MUSICA PRO PACE - 25. OKTOBER 1998

Stefan Hanheide, Osnabriick
>Friedensseufftzer und Jubelgeschrey« —

Kriegsklagen und Friedensfeiermusik um 1648 . ... .............



III. BEITRAGE ZUM SCHWERPUNKTHEMA:
Zusammenprall der Kulturven im Zeichen der Globalisierung?

Cornelia Schmalz-Jacobsen, Berlin
Eimwanderung und Gemeinsinn: Von der selbstbewufSten offenen
Gesellschaft . ... ... .. .. ... I

Dieter Kramer, Frankfurt a.M.
Kulturelle Vielfalt ist eine notwendige Struktur menschlicher
Vergemeinschaftung . . ... ... .

Jost Halfmann, Dresden
Konnen Kulturen zusammenprallen? Die Theorie der Weltgesellschaft
und der »clash of civilizations«<. . .. ... . . L

Bassam Tibi, Gottingen / Harvard
Friede im Nahen Osten im Lichte einer Vergegenwdrtigung
des Westfilischen Friedens . ... ... ... .. .. .. . . ... ... .. ..

Moshe Zuckermann, Tel Aviv / Berlin
Antisemitismus, Zionismus und Assimilation . . .. .. ... . . ... ...

Mohssen Massarrat, Osnabruck
Islamischer Orient und christlicher Okzident: Gegenseitige Feindbilder
und Perspektiven einer Kultur des Friedens . . ... .. ............

Michael Bommes, Osnabriick
Multikulturalitit und Transnationalismus: Uber die nachlassende
Integrationskraft des nationalen Wohlfabrtsstaates . . .. ..........

IV. ANHANG

Referentinnen und Referenten, Autorinnen und Autoren . .........
Abbildungsnachweis . . ... ... . . . . .



Udo Steinbach



Udo Steinbach, Hamburg

Islam und der Westen.
Zukunft im Zeichen friedlichen Zusammenlebens?

Vortrag im Rathaus der Stadt am 28. Januar 1998

Wenn die Zeichen nicht triigen, wird die Gestaltung der Beziehungen zwi-
schen >dem Islam« und >dem Westen< eine der grofieren Herausforderungen
an die Auflenpolitik ebenso wie die Innen- und Gesellschaftspolitik europai-
scher Staaten werden. Bis vor kurzem schien dies kein Thema zu sein; die
Welt war fest gefuigt, Prioritit hatte der Ost-West-Konflikt. Eine »islamische
Welt« war in der westlichen Wahrnehmung insofern nicht vorhanden, als
deren Eliten in weiten Teilen ein sikulares Selbstverstindnis entwickelt hat-
ten, hinter dem der Islam bestenfalls in seiner rein religiosen Dimension
sichtbar wurde. Wer etwa hitte vor zwei Jahrzehnten vermutet, daf$ es eines
Tages als problematisch empfunden werden wiirde, eine muslimische Ge-
meinschaft von wachsender Stirke in Deutschland zu haben und daf§ daraus
ein gesellschaftlicher Konflikt entstehen kénnte? Heute den Versuch zu un-
ternehmen, die Perspektiven fiir die Auseinandersetzung zwischen dem, was
wir >islamische Welt< und dem, was wir >den Westen« nennen, fiir die niach-
sten Jahre und Jahrzehnte gleichsam bereits als Agenda zu definieren, bedeu-
tet mehr, als die Wissenschaft zu leisten vermag.

Am Ende, so ist anzunehmen, werden wir einer neuen Situation gegen-
iberstehen, einer Situation, in der wir sehr vieles tun miissen, um die kon-
flikttrachtigen Elemente, die gewif§ vorhanden sind, zugunsten jener Mog-
lichkeiten zu iiberwinden, die sich der Kooperation eréffnen. Das wird uns
nicht in den Schof§ fallen, weder in Deutschland noch im internationalen
Kontext. Die Aussicht sollte uns freilich nicht pessimistisch stimmen, wenn
auch vieles heute darauf hindeutet, daf$ auf beiden Seiten, auf seiten Europas
wie auf seiten der islamischen Welt, weithin eine negative Grundwahrneh-
mung besteht.

L. Irritierte Wahrnehmungen — Die negative Wahrnehmung der Europier
aus der islamischen Welt hat vielfaltige Ursachen, darunter historische: Man-
che moégen noch immer an 1683 zuriickdenken, als die Tirken vor Wien
zuriickgeschlagen wurden. Andere, aktuellere Ursachen mogen darin gesehen
werden, dafs sich die »islamische Renaissance< in den letzten Jahren in einer
Region artikulierte, wo der Westen massive tkonomische Interessen hatte
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und hat — so am Persischen Golf. Ganz sicher aber hat diese Einstellung auch
mit jenen Meldungen zu tun, die Giber die Aktivitdten islamischer Extremisten
fast tiaglich eingehen. Von seiten Europas bzw. des Westens ist die Stimmung
mit Bezug auf die islamische Welt also angespannt, zumindest irritiert.

Das ist in umgekehrter Richtung kaum anders. Die Art und Weise, wie der
Westen von vielen Menschen in der islamischen Welt zwischen Nordafrika
und Sudostasien gesehen wird, ist ebenfalls von Irritation gekennzeichnet —
und dies hat gleichfalls eine ganze Reihe von Grinden: Zu nennen ist zu-
nichst das offenkundige Scheitern jener Entwicklungskonzepte, die die Euro-
pder der islamischen Welt in den letzten Jahrzehnten zugedacht hatten. Ob
Sozialismus, Kapitalismus, (Neo-)Liberalismus — alle diese >Ismen«< haben in
der Praxis dort versagt. So sind es gerade auch die doppelten Standards, die
man in der Politik des Westens feststellt und ithm vorwirft: Daf§ er immer
noch ausschliefflich nach seinen eigenen Interessen Politik macht, die in vielen
Fillen mit der lauten Rhetorik von Menschenrechten und Demokratie nicht
vereinbar ist; daf§ er auf der anderen Seite stindig Demokratie und Men-
schenrechte einfordert.

Diese Konstellation wird noch durch die westliche Dominanz in wirt-
schaftlicher, politischer und militarischer Hinsicht verscharft. Man denke
unter dem Stichwort >doppelte Standards< etwa an jene aktuelle Frontstellung
- gegeniiber dem Irak im Herbst / Winter 1997 / 98: Dort wurde der irakische
Diktator scharf angegriffen, als er sich nicht an internationale Abmachungen
hielt. Wer stellte demgegeniiber die israelische Fithrung zur Rede, als sie den
mit dem »Oslo-Abkommen« vereinbarten Friedensprozef$ scheitern liefs?

So gibt es also eine Reihe von Faktoren und Vorkommnissen, die auf sei-
ten der islamischen Welt auch heute zu einem negativen Image, zu einer
negativen Wahrnehmung des Westens fithren. Beide Seiten stehen vor einer
unsicheren Zukunft, und trotzdem gilt: »Das 21. Jahrhundert mufS ein Jahr-
hundert der Partnerschaft werden«, um Bundesprdsident Roman Herzog zu
zitieren, der sich beim Neujahrsempfang fiir das diplomatische Corps 1998 in -
Bonn derart gedufSert hat.

Daf§ dieser Wunsch sich erfullen wird, ist wie gesagt keineswegs selbstver-
stindlich, gerade auch nicht vor dem Hintergrund jener Buchveréffentli-
chung, die wie kaum ein anderes wissenschaftliches Werk in den letzten
Jahrzehnten die Welt bewegt und Einstellungen gepragt hat: Gemeint ist das
Buch von Samuel Huntington, seine These vom clash of civilizations, der
zufolge Konflikte nicht mehr auf der Grundlage von Ideologien oder von
nationalen Konfigurationen entstehen und ausbrechen, sondern in der Exi-
stenz und der Ausprigung unterschiedlicher >Kulturen< angelegt sind und sich
auf der Grundlage der Zugehorigkeit zu ihnen entwickeln.

Das dementsprechend bose Wort ist das der >blutigen Grenze<, das Bild ei-
ner seit 1.300 Jahren umkampften Linie zwischen dem Islam und dem We-
sten — das verheif$t nichts Gutes und geht unter die Haut. Und unter die Haut
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geht es auch, wenn der Autor am Ende seines langen Buches den Zerfall der
multikulturellen Gesellschaft prognostiziert, zunachst fiir Amerika und dann
auch fiir Europa.

Vor diesem Hintergrund, dem verbreiteten Topos von der »>blutigen Gren-
ze< zwischen dem Westen und der islamischen Welt und dem Zerfall der
multikulturellen Gesellschaften Amerikas und Europas, sind zwei Dimensio-
nen zu unterscheiden: zum einen die Dimension der westlich-islamischen
Bezichungen als Bestandteil der gegenwartigen internationalen Politik, zum
anderen eben auch die Dimension der kiinftigen Gestaltung und Entwicklung
der Beziehungen zwischen Nicht-Muslimen und Muslimen innerhalb der
europdischen Gesellschaften, in denen — und dies gilt fiir Deutschland in ganz
besonderem MafSe — der Islam in wenigen Jahrzehnten zur Religion mit der
zahlenmifSig zweitstarksten Anhingerschaft geworden ist.

II. Die konstruktive Dimension der >Grenze« — Es stimmt nachdenklich, daf§
eine Buchveroffentlichung wie diejenige Samuel Huntingtons, ein so fehler-
behaftetes Buch, in dem so viele Fakten manipuliert sind, einen so hohen
Stellenwert, ein so immenses internationales Echo haben konnte. Dafl dem so
ist, Liflt sich wohl nur auf die Befindlichkeit der Offentlichkeit zurtickfiihren,
kaum aber auf die >Tatsachen¢, die darin ausgebreitet werden. Es hat wenig
Sinn, sich dariiber zu entriisten oder, wie es viele der akademischen Kollegen
getan haben, die Fehler des Buches aufzuzeigen. Warum? Weil es tatsachlich
ein >glanzendes< Buch, eine glinzende These ist, eben weil sie so deutlich
macht, wie im Augenblick die 6ffentliche Befindlichkeit im Westen beschaf-
fen ist und wo wir mithin an uns selber arbeiten miissen. Deshalb hat es
keinen Sinn, dem Buch defensiv zu begegnen, seine Fehler aufzuzeigen und
mit wissenschaftlichen Argumenten das Eintreten — oder Nicht-Eintreten —
der Prophezeiung vom >Zusammenprall der Kulturen«< zu erortern.

Vielmehr sollten das Buch und seine Thesen angenommen werden; man
sollte wahrnehmen, daf$ es hierzulande eine Seite beriihrt, die stark schwingt
und auch in den nichsten Jahren noch nachklingen wird. Das heifSt, das Buch
sollte als ein Dokument genommen werden, dem nicht Fragen nach »richtig:
oder »>falsch« zu stellen sind — etwa so wie Oswald Spenglers Untergang des
Abendlandes in den zwanziger Jahren. Das Abendland ist damals nicht un-
tergegangen, wihrend das Buch seinerzeit Furore machte, eben deshalb, weil
es ein Dokument einer Befindlichkeit der Zeitgenossen war. Huntingtons
Buch muf$te kommen; und wenn nicht im Jahr 1993, dann wire es, dies ist
gewifs, bald aus einer anderen Feder veroffentlicht worden. Es mufSte kom-
men, weil es eine neue Befindlichkeit zum Ausdruck brachte. Interessant ist
dabei natiirlich, dafs es aus Amerika kam. Samuel Huntingtons Begriff von
der borderline, der >Grenze<, die seit 1.300 Jahren blutig sei, ist fur seine
Argumentation von zentraler Bedeutung. Dieser Begriff verdient besondere
Aufmerksamkeit, insofern die bis dahin problematische letzte >Grenze« zwi-
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schen dem Westen und dem ehemaligen Ostblock in den Jahren 1990/91
eingerissen, tiberwunden worden ist. Innerhalb dieser Grenze waren alle, ob
Nicht-Muslime, ob Muslime, ob die Dritte oder die Erste Welt, zuletzt posi-
tioniert. Ohne Grenze, ohne Bezugssystem — das wire zu folgern — lebt es sich
offenbar schlecht: Der eigene Standort ist irgendwie unklar geworden, und so
wird nun tiber neue Grenzen nachgesonnen. Das ist ein ungemein konstrukti-
ver, sehr positiver Vorgang: Man sinnt tiber Grenzen nach als Europier: Wo
endet Europa mit einem Mal? Ist es der Bosporus? Bildet das Mittelmeer eine
Grenze? Tut dieses der Balkan? — Immer wieder denkt man tiber die Grenze
nach im Hinblick auf die islamische Welt — niemals hingegen mit Bezug tiber
den Atlantik. Indem man angesichts der verschwundenen alten Grenze be-
ginnt, neu Uber die Grenze nachzudenken, jenseits derer >das Andere< be-
ginnt, wird Kultur uniibersehbar zu einer bestimmenden GrofSe. Signifikant
ist vor diesem Hintergrund die Diskussion um die Turkei. In einem Papier,
das im Mairz 1997 bekannt wurde, stellte die Europaische Volkspartei — und
Bundeskanzler Helmut Kohl hat dies wiederholt — fest, dafl die Erweiterung
Europas sich nur auf der Grundlage >gemeinsamer kultureller Identitat« voll-
ziehen konne; die Tiirkei habe an dieser kulturellen Identitidt Europas keinen
Anteil.

Aber auch die islamische Welt ist aufgebrochen, ihre Identitat zu suchen.
Auch sie sucht sich erneut »abzugrenzen¢, nachdem sie Europa iiber die ver-
gangenen zwei Jahrhunderte sozusagen grenzen-los ausgeliefert war. Was seit
zwei Jahrzehnten als sogenannte >Re-Islamisierung« festzustellen ist, ist der
Versuch, den Islam als Religion, als soziale Kraft, als politischen Faktor und
kulturelle Identifikation zu betonen und zuriickzubringen. Darin liegt nichts
anderes als der Versuch, endlich wieder eine Grenze zu finden, hinter der
man erneut eine eigene politische und kulturelle Personlichkeit wird. Jahr-
hundertelang hat zwischen der islamischen und der westlichen Welt keine
Grenze mehr bestanden: Der Kolonialismus war darauf gerichtet, sie zu
verwischen. Eine Grenze existierte nicht mehr, und weiteste Teile der islami-
schen Welt und der Muslime mit ihrer Kultur mufSten die islamische Person-
lichkeit, die islamische Identitat bedroht sehen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fiithrte eine verdnderte Kon-
fliktkonstellation dazu, daf§ sich die Grenze des Ost-West-Konflikts aufbaute.
Er bezog die islamische Welt weitestgehend mit ein. Auf der einen und auf
der anderen Seite der Konfliktlinie und des Eisernen Vorhangs hatten islami-
sche Staaten und Gesellschaften zu stehen, wohin sie aus politischen, strategi-
schen und wirtschaftlichen Kriterien heraus gestellt wurden. Mit der islami-
schen Revolution des Jahres 1979 in Iran, als ein wesentlicher Stutzpfeiler des
westlichen Systems kraft der Stiarke und der Wirkung der islamischen Ideolo-
gie zusammenbrach, deutete sich schlieflich das Ende dieses Ost-West-
Konfliktes an. Urplotzlich schienen Muslime eine neue Grenze zu verspiiren:
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>Wir< auf der Grundlage unserer Tradition, Religion und Geschichte gegen-
iiber den >Anderens, das hief§ dem Westen.

Noch einmal sei es gesagt: Dieser Prozef§ der Grenzfindung ist zunichst
einmal fruchtbar. Er ist die Voraussetzung dafur, daf$ beide Seiten im Ver-
hiltnis zueinander wieder ihre Identitit neu definieren. Zur Suche nach der
europaischen Identitdt gehoren Fragen wie: Wer sind wir? Wo hort Europa
auf? Was bedeutet es fur Europa, eine Abgrenzung von den Nachbarn vorzu-
nehmen? Die andere Seite fragt sich im gleichen Sinn: Was gibt Muslimen
ihre spezifische Identitat? Was ist eine islamische Ordnung? Worin liegen die
Unterschiede zu einer reinen Imitation westlicher Orientierungen?

Die Grenze ist demnach Voraussetzung einer kulturellen und politischen
Personlichkeitsbestimmung. Damit wird sie geradezu die Voraussetzung fir
Partnerschaft. Nur wirkliche Personlichkeiten, politische, kulturelle Identiti-
ten, konnen ihre Zukunft auf der Grundlage von Gleichheit und Partner-
schaft gestalten. Der Westen und die islamische Welt haben tiber zwei Jahr-
hunderte ihre politische und kulturelle Auseinandersetzung wenig
partnerschaftlich ausgetragen: Der Westen hat die Beziehungen diktiert und
ist nun - verunsichert — auf die Suche nach der neuen Grenze gegangen. Die
muslimische Welt ihrerseits tut ein dhnliches. Das Ergebnis ist eine Verunsi-
cherung auf der Seite eines Westens, der den Islam als Religion und die isla-
mische Welt als politisches vis-a-vis abhaken zu konnen geglaubt hatte.

So stehen wir vor einer neuen Situation, die eine bedeutende historische
Chance bietet. Sie ist freilich nicht ohne Risiken: Wie weit wird die Grenzzie-
hung getrieben? Ohne Zweifel gibt es Krifte, die die Grenze ziehen, um die
andere Seite auszugrenzen. Werden also auf beiden Seiten, in Europa wie
auch in Teilen der islamischen Welt, Grenzen aufgerichtet, um die Verbin-
dungen zu und Bindungen an die andere Seite loszuwerden? Oder will man -
im Sinne des Gesagten — die Grenze als die sich bietende Chance fiir die
Entstehung historisch konsistenter Identititen auffassen, und damit als Vor-
aussetzung fiir das Entstehen einer echten Partnerschaft? Was sind die Bedin-
gungen, die Parameter, fir eine Partnerschaft in der Zukunft? Diese Frage ist
nicht nur abstrakt zu verhandeln, sondern tatsiachlich funktional. Blofle
Maximen tragen nicht sehr weit. Statt dessen gilt es, konkrete Ebenen in den
Vordergrund zu riicken, auf denen beide Seiten gestaltend titig werden kon-
nen, um diese Chance zu ergreifen.

Problematisch ist dabei natiirlich die verallgemeinernde Rede von »>der is-
lamischen Welt< — gibt es sie doch als einheitliche gar nicht, kaum weniger,
als es »die christliche Welt« gibt. Es gibt viele islamische Gesellschaften, Er-
scheinungsformen von Politik, Gesellschaft und Kultur innerhalb dessen, was
immer wieder vereinfacht und abstrahierend als sislamische Welt« bezeichnet
wird. Ein weiteres Verstindnisproblem liegt darin, daf§ man in Europa dazu
neigt, die islamische Sphire als den Raum des Mittelmeeres, Nordafrikas und
des Mittleren Ostens zu verstehen, wahrend doch im Fernen Osten mit Ma-
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laysia und Indonesien sich Sonderentwicklungen ausgeprigt haben. Indonesi-
en ist die bevolkerungsreichste muslimische Gesellschaft. Auch gibt es keine
einheitliche Perspektive »des Westens< mit Bezug auf die islamische Welt: Die
Perspektive der Europider ist notwendigerweise eine andere als diejenige
Amerikas, das weit von ihr entfernt ist. Der Nachbar Europa sollte die Diffe-
renzierungen innerhalb der islamischen Welt deutlicher wahrnehmen.

I1. Das Fundament: Die Wirtschaftsbeziehungen — Die erste Dimension in
der Gestaltung der Beziehungen Europas zu dem ihm benachbarten Teil der
islamischen Welt, dem Mittleren Osten, ist die wirtschaftliche. Die 6konomi-
sche Entwicklung in Nordafrika und im Mittleren Osten wird eine erhebliche
Riickwirkung auf die Beziehungen zu Europa haben. Weit tiber den Mittleren
Osten hinaus ist die islamische Welt wirtschaftlich in der tiefsten Krise seit
Jahrzehnten. Ob man nach Algerien oder Saudi-Arabien blickt, man wird zu
einem negativen Befund im Vergleich der Situation vor zehn oder zwanzig
Jahren kommen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Das Pro-Kopf-Einkommen
Saudi-Arabiens betragt heute nur mehr etwa ein Drittel der Hohe von 1986.
Tiefe wirtschaftliche Einbriiche im Nahen Osten haben insbesondere Agypten
und vor allem auch das Ol und Gas produzierende Algerien hinnehmen
mussen.

Ohne Zweifel wire die heutige Situation in Algerien deutlich stabiler,
wenn im Jahre 1988, als das Land sich zu demokratisieren und zu 6ffnen
begann, die wirtschaftlichen Voraussetzungen besser gewesen wiren. Der
aktuelle islamistische Radikalismus dort ist in hohem Mafse die Folge von
okonomischen Fehlentwicklungen. Dabei ist das Beispiel Algerien nur die
Spitze des Eisbergs. Keine Schadenfreude sollte dariiber aufkommen, daff in
Malaysia und Indonesien immer deutlicher wird, daf$ die Volkswirtschaft auf
tonernen Fufden steht. Beide Lander schienen die Ausnahme von der Annah-
me zu sein, dafs die islamische Welt sich schwer tun wiirde, mit dem Rest der
Welt wirtschaftlich Schritt zu halten, ein Befund, den die Entwicklungen
zwischen Algerien und Zentralasien zu bestitigen scheinen. Malaysia und
Indonesien aber scheinen die erfolgverheifienden Beispiele islamischer und
sich zugleich dynamisch entwickelnder Gesellschaften zu sein. Tatsichlich
aber waren und sind soziale und politische Konflikte in beiden Lindern
programmiert, wie die jiingsten Entwicklungen zeigen.

Mit Blick auf die nichsten Jahre spielen die Disparitdten in den Gesell-
schaften der islamischen Welt eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der
Frage nach kiinftiger Stabilitit bzw. einer moglicherweise wachsenden Radi-
kalisierung von Teilen der Gesellschaft. So muf§ das Ziel der Entwicklung
auch aus europdischer Sicht heifSen, einen Beitrag dazu zu leisten, daf§ sich
akute ebenso wie sich andeutende Disparititen und Spannungen abbauen.
Einen besonderen Stellenwert hat dabei die Verringerung des Bevolkerungs-
wachstums. In ihm liegt ein hohes Risiko fur eine stabile Zukunft der Liander
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der Region, aber auch fiir ihre Bezichungen zu uns. Die Zusammenarbeit bei
der Bekidmpfung des problematischen Bevolkerungswachstums konnte sich
als eine jener Ebenen erweisen, auf denen Europder ganz konkret und prag-
matisch mit Teilen der islamischen Welt einen Beitrag zur Uberwindung von
Entwicklungsproblemen und damit zugleich zur Stabilisierung ihrer Bezie-
hungen leisten konnen.

Nattirlich ist auch die wirtschaftliche Entwicklung in Europa von grofSer
Wirkung auf die islamische Welt: Nur ein prosperierendes Europa, ein Euro-
pa, das sich als Markt 6ffnet, wird nicht zur Festung werden. Ein Europa,
das okonomisch schwach ist, wird sich selbst als Festung verteidigen und
wiirde somit zur Verfestigung von wirtschaftlicher Instabilitat und Disparitat
in der islamischen Welt beitragen. Eine wirtschaftliche >Festung Europa< wire
ein Verhdngnis fiir die Stabilitdt der islamischen Welt in unserer Nachbar-
schaft. Und nur ein wirtschaftlich starkes Europa wird auch ein demokrati-
sches Europa bleiben - das sei insbesondere mit Hinblick auf die Lebens-
moglichkeiten fir die in Europa ansidssigen Muslime gesagt. In einem
wirtschaftlich schwachen Europa stiinde es auch um die Demokratie vermut-
lich nicht sonderlich gut.

Bei aller Unsicherheit hinsichtlich der wirtschaftlichen Zukunft Europas
und der islamischen Welt deutet sich indessen die Trendwende bereits an: Die
Europidische Union hat 1995 in Barcelona eine euro-mediterrane Partner-
schaft beschlossen — bisher mehr eine Vision und vielleicht in der Praxis noch
unzulanglich. Aber die EU hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahre 2010 eine
Freihandelszone zu errichten, die die Mittelmeeranrainer und einige andere
islamische Staaten umfassen soll. Mit Hilfe dieser Freihandelszone, die einen
Rahmen fur die wirtschaftliche, insbesondere auch finanzielle Kooperation
bieten wird, wird wirtschaftlicher Instabilitit begegnet werden konnen. Im
Rahmen dieses »Barcelona-Prozesses« sollen zugleich ein politischer Dialog,
eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit und eine neue Form der kulturel-
len Kommunikation in Gang kommen. In diesem umfassenden Programm
einer Partnerschaft zwischen Europa und islamischen Lindern dominiert
naturgemaf$ noch immer die europdische Seite, wihrend die islamische er-
kennbar in einer schwicheren Verfassung ist. Aber es kann nicht dariiber
hinweggesehen werden, dafd ein 6konomischer Ausgleich zwischen der EU
und dem islamischen Gegeniiber die Voraussetzung fiir stabile Verhaltnisse in
der islamischen Welt ist, und damit auch fiir einen funktionierenden Interes-
senausgleich zwischen beiden Seiten, Zug um Zug.

IV. Der israelisch-arabische FriedensprozefS: conditio sine qua non — Wirt-
schaftliche Erwidgungen finden in der Offentlichkeit nicht immer die ihnen
gebiihrende Aufmerksamkeit — anders als die diplomatischen und politischen
Konditionen und Verlaufsformen gegenseitiger Beziehungen. Die angespro-
chene euro-mediterrane Partnerschaft, innerhalb derer die wirtschaftliche
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Zusammenarbeit eine zentrale Komponente darstellt, [ift erkennen, welche
Probleme auf politischem Parkett zu bewiltigen sind. Nicht zuletzt bildet die
Stagnation des Friedensprozesses eine Barriere auf dem Weg des Ausbaus
dieser Partnerschaft.

Wie soll eine mediterrane Partnerschaft, wie soll selbst prosperierender
Freihandel Gestalt gewinnen, wenn »die Partner< nicht bereit sind, sich an
einen Tisch zu setzen? Der anhaltende arabisch-israelische Konflikt belastet
die Zusammenarbeit schwer, solange die Sackgasse, in die der Nahost-
Friedensprozef$ geraten ist, nicht wieder geoffnet wird. Der ungeloste Kon-
flikt verheifst nichts Gutes fiir die ganze Region und fiir deren Beziehungen zu
Europa. Seine Uberwindung ist die Voraussetzung fiir eine Stabilisierung der
Beziehungen zwischen dem islamischen Nahen Osten und seinem europii-
schen vis-a-vis.

Der Nahostkonflikt war tatsachlich niemals ein ausschlieflich politischer
Konflikt. Die Entstehung Israels und des arabisch-israelischen Konflikts bzw.
des islamisch-israelischen Konflikts beinhaltete immer auch einen Kulturkon-
flikt. Was seit der Staatsgriindung Israels Nahostkonflikt genannt wird, geht
zuriick auf die britische Mandatszeit in Palidstina, als der Westen nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs mit der Schaffung einer judischen Heimstitte in
Paldstina und schliefflich der Griindung des Staates Israel nach Auffassung
der Mehrheit der Araber einen >Briickenkopf« errichtet hatte, wihrend die
arabisch-islamische Welt sich noch unter europdischer, spiter auch amerika-
nischer, Dominanz befand. So wird der Nahostkonflikt jedenfalls in der
islamischen Welt weithin wahrgenommen und als Konflikt, der zutiefst auch
eine Auseinandersetzung zwischen dem Westen bzw. Europa auf der einen
und der islamischen Welt auf der anderen Seite ist, empfunden. Deswegen
war und ist die Losung dieses Konflikts noch immer eine Herausforderung im
Rahmen der neuen politischen, ja weltpolitischen Rahmenbedingungen, die
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts entstanden sind. Mithin geht es nicht
nur darum, ein Nebeneinander von Arabern bzw. Muslimen und Israelis auf
partnerschaftlicher Basis zu schaffen; vielmehr ist dies auch eine Vorausset-
zung dafiir, wieder zwischen Europa und den Muslimen auf der anderen Seite
des Mittelmeeres in einen unbelasteten und unbefangenen Dialog von Part-
nern einzutreten. Erst wenn das Gefiihl schwindet, daf§ Israel einen >Pfahl im
Fleisch« der arabischen und islamischen Gemeinschaft darstellt, wird eine
wirkliche europdisch-islamische Partnerschaft moglich sein.

Rickblickend ist ja bis ins 20. Jahrhundert hinein ein durchaus offener
Dialog zwischen beiden Seiten erkennbar. Die Sorge um eine friedliche und
fruchtbare Zukunft zwischen ihnen wire unbegriindet und gegenstandslos,
wenn nicht nach dem Ersten Weltkrieg Europa seinen >Verrat< an der arabi-
schen Welt begangen hitte. Europa sowie Muslime und Christen auf arabi-
scher Seite fithrten wihrend des 19. Jahrhunderts ja einen intensiven Dialog.
Es bestand die Bereitschaft zum Austausch mit einem Europa, das so viel zu

22



geben hatte und in das von islamisch-arabischer Seite enorm hohe Erwartun-
gen gesetzt waren. Diese freilich brachen zusammen, als 1918 dann die Hoff-
nungen auf unabhingige arabische Staatlichkeit von den europaischen Kolo-
nialmichten enttiuscht wurden.

Was war nun mit den hehren européischen Prinzipien? Diese Frage erhob
sich in der Perzeption vieler Muslime, vieler Araber eben, angesichts der
kolonialen Attitiide, deren Resultat dann jenes dominierende, 1948 ins Leben
getretene Israel war.

Damit war die Kommunikation pervertiert. Eine Minderheit von Musli-
men pafSte sich europdischen Entwicklungskonzepten an; Nationalismus,
Sozialismus, Liberalismus und andere >Ismen< wurden giangige Miinzen im
intellektuellen Diskurs und im Entwicklungsprozef§ zahlreicher Gesellschaf-
ten und Staaten in der islamischen Welt. Am Ende des Jahrhunderts ist die
Wirkung jener europdisierten, verwestlichten Minderheiten in der islamischen
Welt erheblich reduziert.

Eine anhaltende Stagnation des euro-islamischen Verhiltnisses ware mit
Blick auf jene beschlossene politische und wirtschaftliche Partnerschaft ver-
hangnisvoll. Das wirtschaftliche Geflecht, das sich mit dem Friedensprozefs
im Nahen Osten entwickeln sollte, d.h. ein komplementires Zusammenwir-
ken zwischen Israel auf der einen und den arabischen Volkswirtschaften auf
der anderen Seite, ist noch nicht entstanden, und seine zaghaften Ansitze
kommen nicht voran.

Der Wirtschaftsgipfel von Qatar im Herbst 1997 stand in seiner Aus-
strahlung sichtbar hinter den drei Vorgianger-Treffen (in Casablanca, Am-
man, Kairo) zuriick; untibersehbar hatte sich der politische sMehltau« auf die
wirtschaftlichen Aktivititen und Planungen gelegt. Die politischen Kontakte
Israels mit einigen arabischen Landern haben sich gelockert oder sind abge-
rissen, und radikale Elemente schaffen sich Gehor. Auf beiden Seiten haben
die, die den Frieden nicht wollen, wieder ihre Argumente gegeneinander
positioniert. Sie gehoren zu jener Kategorie von politischen Kriften, die auf
arabischer Seite 1981 den dgyptischen Prasidenten Sadar umbrachten und im
November 1995 den israelischen Ministerprasidenten Rabin wegen seines
»Verrats an der zionistischen Sache« ermordeten. Wihrend der islamistische
Extremist in Agypten mit seinem Versuch, den Lauf der Geschichte aufzuhal-
ten, nicht erfolgreich war — hat doch die arabische Welt seither den Frie-
densprozefd weiterhin gesucht -, so ist tragisch festzustellen, daf$ der judische
Extremist des Jahres 1995 sein Ziel erreicht hat. Es drangt sich unabweisbar
auch aus den politischen Erwigungen die Schluf$folgerung auf, dafs mit hoher
Prioritat der arabisch-israelische Konflikt, der, wie betont, mehr als nur ein
politischer Konflikt ist, gelost werden muf, wenn eine Stabilisierung der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit erreicht und jene euro-mediterrane Part-
nerschaft Wirklichkeit werden soll, die 1995 auf die Schiene gesetzt worden
ist.
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Solange dieses Problem nicht gelost wird und es nicht zu einem Ausgleich
kommt, der auf Gerechtigkeit beruht, wird es schwer werden, eine tragfihige
Wertegrundlage fir Europa und eine islamische Welt zu finden, die in ihrer
Auseinandersetzung mit Europa befangen bleibt, weil der >Brickenkopf
Israel< weiterhin eine freie Kommunikation verhindert. Verbindliche politi-
sche Wertvorstellungen wie Demokratie, Menschenrechte etc. sollten auf
beiden Seiten akzeptiert werden, wenn es zu einer Partnerschaft kommen soll,
die die Grundlage fur die Bezichungen zwischen beiden Seiten im 21. Jahr-
hundert darstellt. Wenn das Blockdenken vergangener Jahrzehnte uberwun-
den ist, was konnte im 21. Jahrhundert eine Wertegrundlage bilden, wenn
nicht Demokratie und Menschenrechte? Aber mit der Glaubwiirdigkeit Eu-
ropas in dieser Hinsicht ist es noch immer nicht zum besten bestellt.

V. Demokratie und Menschenrechte: Universalitat durch Kulturalisierung —
An dieser Stelle wird der Kern der Problematik der Beziehungen zwischen
dem Islam und dem Westen beriihrt. Das Kapitel >Menschenrechte und De-
mokratie« schien zunichst seit der Unterzeichnung der Allgemeinen Erklarung
iber Menschenrechte der Vereinten Nationen im Jahr 1948 unproblematisch.
Die Regierungen der seinerzeit unabhangigen islamischen Staaten — mit Aus-
nahme Saudi-Arabiens — setzten ihre Unterschriften darunter. Es waren dies
jene Regierungen, die westliche sikulare Vorstellungen und Werte, darunter
auch die Menschenrechte, wie sie in der Menschenrechtserklarung fixiert
waren, zu ubernehmen keine Bedenken hatten. Im Ubrigen waren sie derart
von westlichen Maichten abhingig, dafl eine Weigerung starke politische
Reaktionen nach sich gezogen hitte. Auch die Forderung nach Demokratisie-
rung bedeutete ihnen nicht wirklich ein Problem, machte der Westen doch in
seiner Politik deutlich, daf§ er angesichts der globalen Konfrontation auf
wirklicher Demokratisierung nicht unbedingt bestehen wiirde. In den Zeiten
des Ost-West-Konflikts konnte die Demokratie ein politisch wenig opportu-
nes, ja gefdhrliches Ideal sein: Im Westen war eine nicht geringe Zahl von
Diktatoren politisch akzeptiert, und der sozialistische Block bewies durch
seine Einparteien- und Militirherrschaften ohnehin seine eigene Auffassung
von Demokratie. Aus einer Reihe von Griinden waren auch die Menschen-
rechte im Zeichen der Sikularitit des Orients und des Ost-West-Konflikts
von geringem praktisch-politischen Stellenwert.

Anders heute: Zum einen ist die Sikularitit, die Trennung von Religion
und Politik, Religion und Gesellschaft, in der islamischen Welt unter Druck
geraten. Diese Weltanschauung, auf der die Eliten in weiten Teilen der islami-
schen Welt seit den zwanziger Jahren ihre Entwicklungsparadigmata griinde-
ten, wird von eben jenen Kriften in Frage gestellt, die eine neue Form von
Solidaritat, Legitimation usw. aus der islamischen Religion heraus entwickeln
wollen. Auch die Einparteien-Regierungen und die Militarregimes sind — wo
noch an der Macht — Relikte einer zu Ende gehenden Epoche.
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In den islamischen Gesellschaften sucht man einen neuen Inhalt fiir die
Legitimation auch politischer Macht; damit aber wird auch ein neuer Rah-
men fiir die Rezeption politischer Wertvorstellungen von >Menschenrechten«
und >Demokratie« gesucht. Darunter sind Alternativen zu jener Verortung zu
verstehen, die der Westen uber Jahrzehnte direkt oder indirekt diktierte: Im
Rahmen der Koordinaten der Verwestlichung weckt der Ruf nach Menschen-
rechten und Demokratie Unbehagen, ja Protest. Der Islam — und dies ist die
neue Entwicklung, die man im Westen wird zur Kenntnis nehmen miissen —
wird nun zur Quelle einer neuen Legitimation fur Gesellschaften, deren
herkémmliche Legitimationsstrategien nicht mehr tragen.

Ob Sozialismus, Kommunismus, Nationalismus oder welche >Ismen< auch
immer: Sie werden abgelost oder zumindest eingefarbt durch eine Kulturali-
sierung im Namen des Islam. Dabei sind es erstaunlicherweise gerade die
Islamisten (Fundamentalisten), die sich auf ihre Weise der Herausforderung
durch westliche Werte explizit gestellt haben. Auch sie bekennen sich zu
Menschenrechten und Demokratie, wenn auch mit dem Vorbehalt einer
eigenen Ausdeutung, also mit einem Verstindnis, das sie aus ihren eigenen
religiosen Koordinaten heraus ableiten. So gesehen ist dies natirlich eine
Sackgasse.

Die Diskussion unter den Islamisten kreist um ein Verstindnis von Demo-
kratie, das dieser nicht mehr als eine beschriankte Beratungsfunktion gegen-
iiber der politischen Herrschaft zuweist, deren Macht aber auf eigenen Fun-
damenten beruht. Demokratie im Sinne von Parlamentarismus, d.h. einer
repriasentativen Volksvertretung, ist bei ihnen nicht vorgesehen; und ebenso-
wenig kann sich ein Menschenrechtsverstindnis, das vollstindig aus dem
Koran geschopft ist, mit westlichem Menschenrechtsverstindnis decken, das
in der Menschenrechtserklirung der UNO Niederschlag gefunden hat. So
mufS eine islamistische Variante von Demokratisierung scheitern, solange die
Universalitit von Demokratie und Menschenrechten zwar formal bestatigt
wird, aber im Lichte eines engen Islam- bzw. Koranverstindnisses im Ergeb-
nis aus westlicher Sicht absolut unakzeptable Umsetzungsformen implemen-
tiert werden. Jenseits dieser, hier nur vereinfacht darstellbaren islamistischen
Konstellation, in der das Parlament mit der Beratung der Herrschenden und
eine korangebundene Ausdeutung der Menschenrechte mit einem universellen
Menschenrechtsverstindnis gleichgesetzt wird, hat in Teilen der islamischen
Welt — und hier spreche ich insbesondere den heutigen Iran an — indessen eine
tiefgreifende Reflexion tiber die Art und Weise begonnen, wie im islamischen
Kontext Menschenrechte und Demokratie so zu verorten sind, dafd sie zwar
auf der einen Seite islamisch verstanden werden konnen, d.h. eine islamische
Waurzel haben, auf der anderen Seite aber auch mit einem pluralistischen
Demokratie- und Menschenrechtsverstandnis im westlichen Sinne kompatibel
sind. Das Menschenrechtsverstindnis, wie es die Islamisten in Iran zunichst
seit dem Jahr 1979 institutionalisiert hatten, ist mit den Prasidentschafts-
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wahlen von 1997, in denen sich 70% der iranischen Bevolkerung fiir einen
sliberalen< Kandidaten ausgesprochen haben, herausgefordert. Immerhin war
dieser Prozefs der Ablosung seit langem erkennbar, hatte sich doch Iran als
einziges islamisches Land nach 1990 auf einen echten und engagierten Men-
schenrechtsdialog tiberhaupt eingelassen. Weder die Tiirkei noch gar das
traditionalistische Saudi-Arabien — Linder, mit denen der Westen doch so
eng verbunden ist — und auch kaum ein anderes islamisches Land haben
einen derartigen Gedankenaustausch mit dem Westen angenommen, wie er
seit Ende der achtziger Jahre im Rahmen des >kritischen Dialogs< gefiihrt
wurde. In ihm waren durchaus Geister vertreten, die dem neuen iranischen
Prasidenten, Mohammed Khatami, nahestanden und -stehen. Anlidfslich der
Revolutionsfeierlichkeiten von 1994 hatte dieser vor einer breiten Offentlich-
keit der gesamten islamischen Welt in Teheran versichert:

»Eine Religion kann zwei Fehler machen — zum einen: Sie verspricht zu viel,
und die Glaubigen wenden ihr den Riicken, weil sie ihre Versprechungen
nicht halten kann. Und zum anderen: Eine Religion institutionalisiert sich
und begibt sich damit in die Hinde von Menschen und wird instrumentali-
sierbar fiir menschliche Machtinteressen«.

Daraus spricht ein neues Verstandnis von Menschenrechten, das Kulturalisie-
rung und Universalitit im Sinne der Allgemeinen Menschenrechtserklirung
in Einklang zu bringen versucht. Einer, der in dieser Richtung vordenkt, ist
der Philosoph Abdul Karim Sorush. Urspringlich einer der geistigen Viter
des islamistischen Systems, lafst Sorush heute den Islam nur noch als eine Art
Schirm oberhalb islamischer Gesellschaften und Staatssysteme gelten. Darun-
ter bestiinde, so Sorush, ein grofler Freiraum fir Demokratie und Menschen-
rechte, welche nach den praktischen Gegebenheiten der Welt des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts geregelt werden mufSten. Islam und Menschenrechte,
Glaube und Vernunft, stiinden durchaus nicht im Widerspruch. Die Frage
nach den Menschenrechten wird von diesem Intellektuellen als die grofite
Herausforderung bei der Wiederherstellung eines islamischen Gedankenge-
biaudes bezeichnet. Weder Fundamentalismus noch abstrakte Philosophie
sind die Urspriinge dieser Forderungen; vielmehr verbinden sie sich mit kon-
kreten politischen, gesellschafts- und kulturpolitischen Aufgabenstellungen.
Ein Mann wie Hodjatolislam Dr. Shabestari, ebenfalls dem Prisidenten
geistig nahe, vertrat in dem Menschenrechtsdialog einen Freiheitsbegriff, der
sich aus der individuellen Gestaltung der Beziehung der Menschen zu Gott
ableitet und im Resultat dem europiisch-abendlandischen Menschenrechts-
begriff sehr nahe kommt.

Die Menschenrechtsdiskussion ist in weiten Teilen der islamischen Welt —
in Iran, in der Tirkei, aber auch in Nordafrika, in Agypten und namentlich
auch in Malaysia und Indonesien — eng verbunden mit der Diskussion tber
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Demokratie und die weitere Entwicklung hin zu einer buirgerlichen Gesell-
schaft. Wie wird eine solche aussehen? Wird sie eine rein sikulare Verfassung
haben, die die Religion nach dem Beispiel Europas aus dem politischen und
gesellschaftlichen Raum verdrangt? Ist, wie es die Islamisten wollen, die
birgerliche Gesellschaft als islamische Gesellschaft die einzig mogliche Form
einer biirgerlichen Gesellschaft? Ist der Islam als politischer Faktor die einzige
Kraft, die den Menschen zum Biirger und die Gesellschaft zur burgerlichen
Gesellschaft macht? Welche Rolle spielt der Islam in dieser komplexen Dis-
kussion, die dort gefuhrt wird, nachdem islamische Intellektuelle ihn zuneh-
mend als legitimierenden Faktor im gesellschaftlichen Entwicklungsprozef3
produktiv machen wollen?

Das Beispiel der Prisidentschaftswahlen in Iran im Mai 1997 zeigt an,
dafs, wenn schon nicht die Riickkehr zu einer westlichen Form der Demokra-
tie, doch immerhin die Riickkehr zu einer Perspektive auf Demokratisierung
moglich ist. Fir Prasident Khatami, der keinen Zugang zu den Massenmedi-
en hatte und dessen Wahlkampf teilweise von Schlagertrupps des konservati-
ven Teils des Regimes gestort wurde, haben 70% der Iraner votiert, vor-
nehmlich deswegen, weil er von Biirgerrechten, Menschenrechten, Rechts-
staatlichkeit, Presse- und Meinungsfreiheit und VerfassungsmafSigkeit sprach.
Nachdem ihm die Machtmittel fehlen, iiber die noch immer der traditionali-
stische Teil des Regimes verfiigt, kann er sich bei dem anstehenden Prozefd
der Umgestaltung Irans auf nichts anderes berufen als eben diese tiberwilti-
gende Zustimmung. Das mag angesichts der fortbestehenden Machtverhalt-
nisse wenig sein, aber angesichts des Votums des Volkes, das Demokratie
will, auch wenn die Demokratie noch das Gewand des Mullahs tragt, [afit
sich das Vorurteil der Demokratieunfahigkeit einer muslimischen Bevolke-
rung nicht langer halten. '

Die Tiirkei ist vor diesem Hintergrund augenblicklich in einem prekiren
Zustand: Werden die Anhinger der verbotenen Heilspartei Necmettin Erba-
kans, die Islamisten, bereit sein, sich den gegebenen politischen Spielrdaumen
der Demokratie einzugliedern? Zur Zeit freilich ist die Frage nach dem De-
mokratieverstindnis gar nicht einmal in erster Linie den Islamisten zu stellen,
sondern den laizistischen Kriften in der Tirkei, die es trotz eines Stimmenan-
teils von tiber 70% bei den Wahlen vom Dezember 1995 nicht vermocht
haben, dem Islamismus politisch wirkungsvoll zu begegnen und statt dessen
am Ende dem Militar die >Losung< des Islamismus-Problems tiberlassen ha-
ben. Das Militir >klirte« die Situation mit den Mitteln des Verbots, der Un-
terdriickung, der Gewalt. So ist die Frage nach dem Demokratieverstindnis
sowohl dem Islamismus zu stellen, der in der tiirkischen Gesellschaft ein
unbestreitbarer Faktor ist, als auch den sdkularen politischen Kriften, Partei-
en und dem Militar.

Im heutigen Algerien stellt sich schliefSlich die Frage nach der demokrati-
schen Zukunftsfahigkeit der islamistischen Krafte besonders dringlich. Ist die
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Islamische Heilsfront, deren politische Militanz im Januar 1992 zur Ausset-
zung der Parlamentswahlen und damit zu einer dramatischen Eskalation der
innenpolitischen Krise fiihrte, in eine neue algerische Demokratie integrier-
bar, die sich in Umrissen abzeichnet? Oder sind die Islamisten als hoff-
nungslose Fille anzusehen, die man ausschliefSlich militarisch und polizeilich
bekdmpfen muf$? Der dgyptische Prasident Mubarak hat das gleiche Problem,
und so zeigt sich, daf§ nur angesichts der jeweils konkreten Verhiltnisse
Moglichkeiten einer Einbeziehung islamistischer Krifte zu beurteilen sind -
dies bezieht sich wenigstens auf diejenigen, die gewaltfrei gehen wollen und
sich zu einem Bekenntnis zur Demokratie verstanden haben. Alle Moglichkei-
ten auszuschopfen, sollte jedenfalls versucht werden. Malaysia und Indonesi-
en werden auch in dieser Hinsicht sehr signifikante politische Schauplitze
bleiben, wenn es mit der Okonomie in diesen Lindern weiter bergab gehen
sollte.

VI. Muslime in europdischen Gesellschaften: Integration oder Ghetto? — Bei
der Erorterung der Ebenen und Parameter der Politikgestaltung im westlich-
islamischen Verhaltnis ist eine Dimension von nicht zu unterschitzender
Bedeutung: die Gestaltung der innergesellschaftlichen Beziehungen in Europa.
Wenn tiber die gemeinsame Zukunft nachgedacht wird, missen gemeinsame
politische Werte entwickelt werden. Und so stellt sich erneut die Frage nach
der Demokratie: nach dem Verstindnis von Demokratie auf muslimischer
Seite ebenso wie — mit Blick auf die nichtmuslimische Mehrheitsgesellschaft —
nach deren eigenem Demokratieverstindnis. In Europa leben gegenwairtig
etwa 20 Millionen Muslime. Sind dies zur Mehrheit Menschen, die per defi-
nitionem als demokratieunfahig anzusehen sind? Wenn sie ihren gelebten
Islam zum Ausdruck bringen, ist da MifStrauen mit Blick auf Pluralitit ange-
zeigt? Wieviel Toleranz vermogen auf der anderen Seite europdische Gesell-
schaften aufzubringen?

Solange tiber die auflenpolitische Dimension in regionaler und internatio-
naler Perspektive nachgedacht wird, ist die islamische Welt noch immer >das
Andereq sie hat ihren Ort »da driibens, siidlich und o6stlich des Mittelmeers;
sie liegt weit auflerhalb. Die neuartige Situation Europas ist aber, daf§ der
Islam zum ersten Mal in seiner Geschichte eine Facette auch der Erschei-
nungsform Europas ist: Die Muslime sind hier; knapp drei Millionen von
ihnen leben in Deutschland, und das ist kein geringer Teil an der Gesamtbe-
volkerung. Sie haben beschlossen hierzubleiben und werden nicht mehr
gehen; sie werden hoffentlich niemals unter Druck gesetzt, gehen zu missen.
So leben europiische Gesellschaften mit der neuen Situation, dafd der Islam,
der iiber die Jahrhunderte das Fremde schlechthin war, daff die islamische
Religion und Elemente ihrer Zivilisation zusammen mit den Muslimen bei
uns sind. Manchen beschleicht da das Gefiihl, das christliche Abendland sei
in Gefahr.
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Es war der schwedische Botschafter in Prag, Ingmar Carlsson, der 1996 in
einem in jeder Hinsicht bemerkenswerten Vortrag gesagt hat:

»Auch wenn das Wirtschaftsgefille zwischen Europa und seiner nachsten
Umgebung einigermaflen unter Kontrolle gehalten werden kann, werden
West- und Stideuropa eine enorme Anziehungskraft austiben. Die Entwick-
lung lduft unausweichlich auf ein in den Rassen gemischtes, multi-
konfessionelles Europa hinaus. Sicher ist, daf$ die europiische Identitit vor
einer dramatischen Verdnderung steht«.

Es ist kein Christdemokrat aus Deutschland oder Belgien, der dies festgestellt
hat, sondern ein Sozialdemokrat aus Schweden.

Die Aufgabe, die Herausforderung besteht demnach nunmehr darin, dieses
Fremde zu etwas Eigenem, zu etwas Europdischem zu machen. Wie 143t sich,
bildhaft formuliert, die Moschee als Ausdruck bisher >fremder Architektur«
schlechthin zu einer Facette europaischer Architektur und des Erscheinungs-
bildes Europas machen? Auf der anderen Seite — beide Seiten miuissen gesehen
werden — stellt sich das Problem: wie sich als Fremder, der aus einer Welt
kommt, die stets als das schlechthin Fremde angesehen worden ist, in einer
neuen Heimat einbiirgern? Wie wird aus dem Fremden der deutsche Biirger
muslimischen Glaubens?

Die dafur noétige Kraft der sozialen und kulturellen Gestaltung lafst sich
anhand einer Reihe von Beispielen ermessen: Ein Muslim, der sich als Mus-
lim fithlt und seinen Glauben ganz erst nimmt, folgt dem Koran als gottli-
cher, von Allah fiir alle Zeiten als der letztgiltig verkiindeten Offenbarung
darin, dafs seine umma, seine Gemeinde, die schlechthin vollkommene ist.
Die gottliche Offenbarung hat nicht nur im religiosen Sinne Geltung, sondern
beinhaltet auch eine politische und gesellschaftliche Aufgabenstellung, die
islamische Gemeinde in ihrer Vollkommenheit nach aufSen sichtbar zu ma-
chen. Daraus mag sich fir einen Muslim, der zu uns kommt, eine fortdau-
ernde Distanz zu einer Gesellschaft ergeben, in der er jene Vollkommenheit
fur sich selbst eben nicht reklamieren kann, sondern in der er vielmehr neben
der Gesellschaft oder unterhalb ihrer Standards angesiedelt ist. Diese Distanz
konnte ein Element des Konflikts sein.

Der Islam ist eine sehr >sichtbare< Religion. Muslime wollen sich nicht ins
Private, ins Innerliche zuriickziehen, sondern ihren Glauben sichtbar machen.
Ob im Fastenmonat Ramadan oder gelegentlich der Pilgerfahrt, ob im ge-
meinsamen Gebet oder durch das Tragen bestimmter Symbole, einer Kopfbe-
deckung, eines Bartes etc. — Muslime wollen sich sichtbar machen. Das fiihrt
in europdischen Gesellschaften, in denen eine Tendenz besteht, den Glauben
eher im Verborgenen zu praktizieren, naturgemaf§ zu Irritationen. Fir das
eigentimliche BewufStsein, daf$ die Religion nicht allein in die Betstube,
sondern in die Gesellschaft gehort, dafiir daf§ der Muslim eine gesellschaftli-
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che Aufgabe als muslimischer Birger hat, wird in einer sikularen Gesell-
schaft wenig Verstindnis aufgebracht. Mit diesem islamischen Bedirfnis
nach der Koexistenz von religioser und gesellschaftlich-politischer Dimension
ist auch die Frage nach dem islamischen Gesetz, dem man folgen und ent-
sprechen moéchte, unabweisbar gestellt. Dabei geht es nicht um jene drakoni-
schen islamischen Strafvorschriften wie das Hand- oder FufSabtrennen, son-
dern um das islamische Gesetz als die Richtschnur, nach der der Muslim in
jeder Gesellschaft als Muslim leben kann, in einem mehr grundlegenden
Sinne. Ein als Christ getaufter, aber an einem bestimmten Punkt seines Le-
bens zum Islam ubergetretener Deutscher, der zeitweilig in der islamischen
Gemeinde eine grofSere Rolle gespielt hat, ist Abdullab Leonard Borek. Be-
wuft werden hier sein islamischer und sein christlicher Name genannt. Er
schreibt:

»Es ist nicht vorstellbar, daf$ eine Gesellschaft, die wirklich an den Islam
glaubt, sich entschliefSt, das islamische Gesetz im Tausch fiir ein anderes ge-
setzliches Regelwerk zu ignorieren. Andererseits wirde niemals eine Ge-
meinschaft, die nicht an die Botschaft des Islams und seinen letzten Gottes-
gesandten glaubt, das islamische Gesetz annehmen und es wie menschliches
Recht anwenden. «

Das Spannungsverhiltnis, in nicht-islamischen Gesellschaften zu leben und
sich dennoch auf das islamische Gesetz, die Scharia, beziehen zu wollen, 10st
sich fur ihn als Deutschen, der das Grundgesetz fraglos und vorbehaltlos
bejaht und auf der anderen Seite erst durch die Rechtleitung der Scharia zum
Muslim wird und sich von seinem nicht-islamischen Umfeld unterscheidet: Es
16st sich auf eine einfache Weise, gleichsam auf einem Konigsweg: Er verweist
auf die grundgesetzlich garantierte Religionsfreiheit, die ihm mehr Freiheit
gibt, seinen Glauben zu praktizieren und zu manifestieren, als er in vielen
islamischen Gesellschaften, etwa in Saudi-Arabien, hitte. Ein anderer Deut-
scher, urspriinglich protestantischer Muslim, Christian Abdulbadi Hofmann,
tiber Jahre prominentes CDU-Mitglied und zeitweilig fir die Partei als Presse-
sprecher titig, resimiert:

»Von der Verfassungsgrundlage her kann ich als Muslim ohne Vorbehalt in
einem demokratischen Staat wie der Bundesrepublik Deutschland leben,
solange mir die Religionsfreiheit gewdhrt und damit die Ausibung meines
Glaubens ermoglicht wird. Vom Islam her gesehen gibt es keine Vorschrif-
ten, die mir das Leben und das Engagement in diesem Staate verbieten.«

Solche Stimmen deutscher Muslime, die hierzulande geboren, hierzulande
aufgewachsen sind, konnen natiirlich nur besondere Lebenswege >zwischen
den Welten« illustrieren. Sie konnen nicht reprasentativ sein fiir die Masse der
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Muslime, die die weltweiten Migrationsbewegungen nach Europa und
Deutschland gebracht haben und fiir die ein Islam, wie er daheim gelebt und
gelehrt wird, die Richtschnur ihres Lebens auch hierzulande ist. Letzteres gilt
um so mehr, als sie sich in dieser sikularen deutschen Gesellschaft nicht
aufgehoben fithlen konnen, ja sich sogar zuriickgewiesen sehen. Es fallt ihnen
schwer, den beschriebenen Konigsweg zu beschreiten. Drei wesentliche
Aspekte sind bei der fiir beide Seiten sich ergebenden Aufgabenstellung zu
beriicksichtigen:

Zum einen sind es die bestehenden vielfiltigen Bindungen der meisten
Muslime aus der Tiirkei, aus Nordafrika oder anderswoher an ihre Her-
kunftslander und -regionen, die die meisten Muslime pflegen; sie haben
verstindlicherweise das Bediirfnis, ihrer Heimat verbunden zu bleiben. Ohne
Zweifel liegt darin eine hohe Barriere, ihren Glauben an die Gegebenheiten
der neuen Gesellschaft anzupassen.

Ein zweiter wichtiger Umstand ist, daf$ es im Islam keine Kirche gibt. Die
hier in den sechziger Jahren einsetzende spanische, portugiesische oder italie-
nische Einwanderung wurde von einer christlichen Kirche, meist der katholi-
schen, wahrgenommen und betreut. Die Zuwanderer hatten eine religiose
Organisation, die sie hier aufnahm und die ihrerseits in der Folge sogar man-
che italienische, spanische oder portugiesische Facette ausbildete. Welche
religiose Organisation aber nimmt die Muslime hierzulande auf? Es gibt
keine >Islamische Kirche«, keine entsprechenden Strukturen oder Hierarchien.
Muslime kommen nach Europa lediglich mit ihrer Religiositit. Um im Glau-
ben zusammenzukommen, organisieren sie sich entsprechend ihrer regionalen
bzw. lokalen Herkunft als eingetragene Vereine mit entsprechenden Dach-
verbianden. Dabei handelt es sich um lose Einheiten, denen weithin Kohirenz,
eine vorgegebene religiose Linie und Rechtleitung fehlt, d.h. eine religiose
Instanz, die dartber orientiert, was die Stellung der eingewanderten Muslime
in ihren neuen Gesellschaften, was Recht und Unrecht, was radikal und was
konsensfihig ist.

Es fehlt eine religiose Autoritit, auch gegentiber dem deutschen sikularen
Staat; und so sehen sich die Muslime im Vergleich mit anderen religitsen
Stromungen — und insbesondere den christlichen Kirchen — im Nachteil. Sie
haben keine Korperschaften des offentlichen Rechts, die Einfluf$ in den Me-
dien oder anderen 6ffentlichen Organisationen geltend machen konnen.

Ein dritter pragender Sachverhalt ist die Medienrevolution auch in der is-
lamischen Welt. Sie erlaubt heute den Empfang eines jeden Fernsehpro-
gramms der Tirkei, Irans, Saudi-Arabiens, Pakistans, Indonesiens, Malaysias
etc. in den Wohnzimmern in Deutschland, England, Frankreich oder anders-
wo in Europa. Nach einem geschiftsmafig-burgerlichen Arbeitsalltag konnen
Muslime auch in der Fremde auf diesem Weg am Abend am offentlichen
Leben in ihrer Heimat in allen Schattierungen teilhaben. Sie konnen sich bei
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uns aufhalten, hier leben, ohne den Kontakt mit ithrem Glauben und dessen
urspringlichen Quellen aufzugeben.

Sicher ist die Frage der Handhabung der Religionsfreiheit in der Wirklich-
keit wesentlich komplizierter, als dies die zitierten Stellungnahmen der deut-
schen Muslime erkennen liefSen. Wo liegen die Grenzen der moglichst grofS-
ziigig zu bemessenden Religionsfreiheit, wo endet die weitgefafdte Toleranz,
ohne dafl die wesentlichen Grundwerte, auf denen diese Gesellschaft, der
Staat, das Grundgesetz etc. beruhen, preisgegeben wiirden? Auch hier muf$
die >Grenze« ermittelt werden, die notwendig ist, um zwei Personlichkeiten,
die miteinander auskommen sollen, ihre Chancen und ihre Moglichkeiten,
ihre Handlungsspielrdume bestimmen zu lassen.

Auf der anderen Seite mussen sich die Muslime fragen, was sie fiir sich re-
klamieren sollen, wie weit ihre Forderungen gehen missen, um sich selbst als
Muslime kenntlich zu machen, wenn sie denn gemafs dem islamischen Gesetz
leben wollen. Was darf man erwarten, was darf man fordern? Wie weit darf
man gehen, ohne daf§ die andere Seite das Gefiihl hat, das christliche Abend-
land stiinde zur Disposition? Kopftuch? Ja! — Schleier? Da wird es schon
prekdr. — Schule, Turnunterricht, Befreiung fiir muslimische Madchen? Ja,
das ist moglich. — Befreiung vom Sexualkundeunterricht? Das ist wiederum
problematisch; die Forderungen danach werden aber immer lauter. Die ko-
edukative Erziehung insgesamt aufgeben? — Die Stellung der Frau? Da sind
wesentliche Wertvorstellungen unseres Erziehungs- und Gesellschaftssystems
berithrt. — Und dann natiirlich die ganze Problematik der Moschee: Die
Moschee, grofs oder klein? Das Recht, eine Moschee zu bauen, erscheint
selbstverstandlich. Schlieflich wollen die Muslime auf Dauer hierbleiben.
Frither, als sie noch zuriickgehen wollten, haben sie in Garagen gebetet, in
Hinterhofen und in aufgelassenen Supermarkten. Jetzt wollen sie hierbleiben
und als Glaubige ein normales Leben fithren; dafiir ist die Moschee nicht nur
zuldssig, sondern notwendig. Nur, wie grof$? Das Minarett — wie hoch? Der
Ruf des Muezzin — wie haufig? Funfmal am Tag oder nur einmal in der Wo-
che? Und in welcher Lautstarke?

Die Suche nach dem >Grenzverlauf«, die Frage nach den notwendigen
Konzessionen und der erforderlichen Selbstbeschrinkung kann man nur
andeuten. Selbstverstindlich wird die Grofse einer Moschee beschrinkt sein
und die Hohe der Minarette, ebenso wie die Lautstirke und die Hiufigkeit
des Muezzinrufs. Solche Diskussionen miissen jedoch gelibt werden, um
diesen Prozefs des Biirgerwerdens in einem fremden Land konfliktfrei zu
gestalten, um die Aneignung des Fremden in Deutschland, in Europa zu
fordern und nicht von Anfang an zu blockieren.

Der eingangs zitierte Bundesprisident Roman Herzog hat das 21. Jahr-
hundert zutreffend als ein Jahrhundert der Partnerschaft charakterisiert. Aber
dies wird nur gelingen, diese Partnerschaft wird nur stattfinden, wenn sie auf
einem umfassenden Transformationsprozef$ beruht — sowohl was die Dimen-

32



sionen der regionalen und internationalen Anerkennung als auch, was unsere
innergesellschaftliche Situation betrifft. Der notwendige weitreichende Trans-
formationsprozef benotigt prinzipielle Klarungen: Zum einen mit Bezug auf
die gemeinsamen geistigen Grundlagen, denen alle Beteiligten sich annihern
miissen, ohne dafs sie sich verbiegen oder verlorengehen.

Fiur den Islam heifSt das: Er mufl sich verindern. Der Islam Saudi-
Arabiens, Agyptens, der Tiirkei, Nordafrikas kann nicht der Islam in Europa
werden. So wie sich der Islam, wo immer er in den unterschiedlichsten Pha-
sen seiner Geschichte und Ausbreitung hingekommen ist, stets in spezifischer
Weise fortentwickelte und an kulturelle und gesellschaftliche Gegebenheiten
anpafSte, mufS der Islam in Europa etwas Eigentiimliches werden. So muf§ z.B.
dariiber nachgedacht werden, ob die Geistlichen, Ulama, Mullahs oder Ima-
me unbedingt in Damaskus, in Saudi-Arabien, in Kairo oder in der Turkei
ausgebildet werden miissen. Ein Islam, der in Europa gelebt wird, muf§ —
wenn er auch dem deutschen Biirger etwas bedeuten soll ~ am Ende in Euro-
pa, also auch in Deutschland, gelehrt werden. Das hiefSe, mit Blick auf einen
europdischen Islam von morgen an deutschen Universititen islamische theo-
logische Fakultiten zu schaffen.

VII. Keine Alternative zur Gemeinsamkeit — Fur die deutsche Gesellschaft
liegt in dem neu erfahrenen Zusammenleben mit Muslimen die Herausforde-
rung, die Frage nach der Spiritualitit wieder neu zu stellen und eine Antwort
darauf zu finden. Das ist es, was die Muslime, gerade auch die moderaten,
immer wieder einfordern. Sind Europa und der Westen insgesamt nicht doch
in der Sikularitit zu weit gegangen? Ist diese Sikularitit am Ende nicht
banal geworden? Europaer sind auf diese Sikularitdt stolz, miissen aber
einraumen, dafl — wenn sie genau hinschauen, wer sie sind, in welchem Zu-
stand ihre Gesellschaft ist — ein hohes Mafs an Banalitdt festzustellen ist.
Sakularitat ist gewifs wichtig. Wenn sie aber in Leere und Banalitit um-
schlagt, wird sie fragwiirdig. Im Dialog mit dem Islam, der dieses Vakuum
von der Religion her zu fullen bereit und imstande ist, wie in den letzten
Jahren deutlich wurde, ist die gesellschaftliche Seite Deutschlands (und Euro-
pas) oft genug unterlegen. Auf der Ebene der gemeinsamen gesellschaftlichen
Praxis mussen praktische Begegnungsmoglichkeiten in neuer, bislang unge-
kannter Dimension geschaffen werden.

Eine >Vernetzung<« von Menschen aller Schattierungen und aller gesell-
schaftlichen wie beruflichen Bereiche sollte realisiert werden — funktionale
Ebenen, auf denen sich die Menschen als Kiinstler, als Ingenieure, als Parla-
mentarier, als Unternehmer etc. begegnen, und dieses auf beiden Seiten. Die
gemeinsame Suche nach Losungswegen mit Blick auf die Umweltproblematik
- konnte dafiir eines unter mehreren Beispielen sein; vertrauensbildende Maf3-
nahmen z.B. bei der Begrenzung des Bevolkerungswachstums, das sich so
verhangnisvoll auf die okonomische Situation und die Stabilitdt auswirkt,
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sind nicht weniger dringlich. Die gemeinsam zu findende >Grenze« darf nicht
ausgrenzen, sondern sie muf§ zu einer Begegnung und Entwicklung zweier
nun zum ersten Mal seit Jahrhunderten gleichberechtigter, auf der Grundlage
einer je eigenen Identitdt lebender Kulturen und politischen Gemeinschaften
fiuhren. AufschlufSreich sind auf lange Sicht die weiteren politischen Konse-
quenzen: Die Ausdehnung der Europdischen Union ist ein durchaus notwen-
diger und irreversibler Prozef§ — ein neues Europa entsteht auf einer neuen
europdischen Identitit. Der islamischen Welt mufS etwas Vergleichbares
gelingen, denn das neue Europa sollte nicht mit einer in sich zerstrittenen, in
sich verfeindeten, unterentwickelten, destabilen islamischen Welt konfrontiert
sein. Was bei einer Zusammenkunft von 55 islamischen Staatsoberhduptern
im Dezember 1997 in Teheran sichtbar wurde — sehr theoretisch zugegebe-
nermaflen und doch fur einen Augenblick sichtbar —: daf$ islamische Staaten
zusammenkamen und versuchten, z.B. einen Minimalkonsens in der Verur-
teilung des Terrorismus zu erzielen, sollte Ermutigung bedeuten, daf$ auch die
andere Seite zu einem auf verbindlichen Werten beruhenden Konsens mit
Blick auf die wesentlichen Fragen der Zukunft kommen wird. Dies bedeutet
zugleich Stabilitit, die auf Partnerschaft und Integration beruht. Dies gilt fiir
Europa, und dies gilt fiir die islamische Welt.

Samuel Huntington trifft am Ende seines an apokalyptischen Prophezei-
ungen so reichen Buches eine hoffnungsvolle Feststellung:

»Eine auf Kulturen basierende internationale Ordnung ist der sicherste
Schutz vor einem Weltkrieg. Die Zukunft des Friedens und der Zivilisation
hingt davon ab, daff die fihrenden Politiker und Intellektuellen der groflen
Weltkulturen einander verstehen und kooperieren. In dem grofleren Kampf,
dem eigentlichen Kampf zwischen Zivilisationen und Barbarei, sind es die
groflen Weltkulturen mit ihren groflen Leistungen auf dem Gebiet der Reli-
gion, Kunst und Literatur, der Philosophie, Wissenschaft und Technik, der
Moral und des Mitgefiihls, die vereint marschieren miissen, da auch sie
sonst getrennt geschlagen werden«.

350 Jahre nachdem der Friede von Munster und Osnabriick die Vorausset-
zung dafur schuf, daf§ die Konfessionen in Europa zusammenleben konnten,
sollten sich auch im Zusammenleben der Menschen, die von den beiden
grofsen Weltreligionen Christentum und Islam — wenn auch in unterschiedli-
cher Weise — gepragt sind, friedliche Perspektiven abzeichnen.
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