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I11. BEITRAGE ZUM THEMENSCHWERPUNKT:
350 Jahre Westfilischer Frieden —

Kriegs- und Menschenrechtskonventionen
auf dem Priifstand
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Katja Wiesbrock und Claas de Boer, Gottingen

Friedenssicherung im ehemaligen Jugoslawien:
Die Durchsetzung von humanitarem Volkerrecht
und Menschenrechten durch den Internationalen
Strafgerichtshof und die Menschenrechts-
kommission fiir Bosnien-Herzegowina

I. Einleitung — Nachdem die Kampfhandlungen auf dem Gebiet des ehemali-
gen Jugoslawien zumindest formal beendet wurden, steht die internationale
Staatengemeinschaft vor der schwierigen Aufgabe, diesen unter vielen Anstren-
gungen ausgehandelten und noch immer sehr labilen Frieden zu sichern. Dabei
nimmt der Schutz der Zivilbevolkerung vor staatlichen oder paramilitdrischen
Ubergriffen — insbesondere durch Organe der anderen Ethnie — eine zentrale
Rolle ein. Eine Stabilisierung der Lage auf dem Balkan kann insgesamt nur
gelingen, wenn das Vertrauen der Zivilbevolkerung, ohne Einschrankungen in
Sicherheit leben zu konnen, wiederhergestellt wird. Mit dem humanitiren Vol-
kerrecht und dem Menschenrechtsschutz stehen im internationalen Recht zwei
Instrumentarien zur Verfigung, die dem Schutz der Zivilbevolkerung dienen
und deren effektive Durchsetzung folglich das Vertrauen der Menschen wieder
aufbauen kann. Das humanitire Voélkerrecht schiitzt die Zivilbevolkerung in
Kriegszeiten, in dem es bestimmte, gegen die Bevolkerung gerichtete Handlun-
gen verbietet. Der internationale Menschenrechtsschutz sichert dem einzelnen
eine unantastbare Freiheitssphire zu, die vom Staat zu achten und vor Eingrif-
fen Dritter zu schiitzen ist.

Durchgesetzt werden diese Regeln des Volkerrechts auf internationaler
Ebene insbesondere durch den Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehema-
lige Jugoslawien und die Menschenrechtskommission fiir Bosnien-Herzego-
wina. Wihrend sich vor dem Strafgerichtshof Einzelpersonen individuell fiir die
von ihnen begangenen Verletzungen des humanitiren Volkerrechts auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien seit Beginn des Krieges im Jahr 1991 ver-
antworten miissen, ist die belangte Partei vor der Menschenrechtskommission
stets ein amtliches Organ. Diese miissen sich fiir menschenrechtswidrige Hand-
lungen oder Unterlassungen seit Inkrafttreten des Dayton-Abkommens! im
Dezember 1995 verantworten. Sowohl der Strafgerichtshof als auch die Men-
schenrechtskommission sollen der Friedenssicherung auf dem Gebiet des ehe-
maligen Jugoslawien dienen.

II. Der Internationale Strafgerichtshof — Der Internationale Strafgerichtshof fiir
das ehemalige Jugoslawien wurde im Jahre 1993 durch die Resolution 827 des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen gegriindet.? Sitz des Gerichtes ist Den
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Haag.3 Beachtenswert erscheint nicht nur die Griindung eines Strafgerichtsho-
fes auf internationaler Ebene an sich, sondern insbesondere auch die Art seiner
Einsetzung durch eine Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen.
Seit den Kriegsverbrecherprozessen von Niurnberg und Tokio nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hatte es keine tiberstaatliche Instanz mehr gegeben, die Einzelper-
sonen fiir die von ihnen veriibten Verbrechen zur Verantwortung hitte ziehen
konnen. Die Einsetzung des Kriegsverbrechertribunals zeigt somit, welche
Bedeutung die internationale Staatengemeinschaft der Verfolgung von Verbre-
chen im ehemaligen Jugoslawien beimif3t.*

Die Etablierung des Tribunals durch Beschluf$ des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen unter Kapitel VII der Satzung der Vereinten Nationen als
Reaktion auf schwere Verletzungen des humanitiren Volkerrechts weckte
anfanglich Zweifel an seiner Legitimation: Dieses Kapitel befahigt den Sicher-
heitsrat, im Fall eines Bruchs oder einer Bedrohung des Friedens bestimmte
ZwangsmafSnahmen zur Wahrung des Weltfriedens zu ergreifen. Zumindest
explizit ist dabei die Schaffung eines Tribunals im MafSnahmenkatalog nicht
vorgesehen. Dariiber hinaus stellte sich das Problem der Vorgehensweise bei der
Einsetzung des Tribunals. Letztlich beschlofS der Sicherheitsrat durch eine Reso-
lution, den Generalsekretar der Vereinten Nationen mit der Ausarbeitung eines
Statuts fiir das Tribunal zu beauftragen.’ Der Generalsekretir legte dem Sicher-
heitsrat daraufhin einen Entwurf fiir das Griindungsstatut des Internationalen
Strafgerichtshofs zusammen mit einer Kommentierung vor.® Dieser Entwurf
wurde vom Sicherheitsrat angenommen und das Tribunal gegriindet.

Wurden hinsichtlich der Legitimitit dieser Einsetzung anfinglich Bedenken
geduflert, so konnten die tatsdchlichen Umstinde, die den Sicherheitsrat zu die-
ser aufSergewohnlichen MafSnahme veranlafst haben, kaum angezweifelt wer-
den: Als Reaktion auf schwere Verletzungen des humanitiren Volkerrechts
stellt das Tribunal einen Versuch der Vereinten Nationen dar, auf die Berichte
von Massentotungen, systematischen Vergewaltigungen und »ethnischen Sau-
berungen« zu reagieren.” Diese Vorfille wurden als Bedrohung des Friedens
und die Bestrafung der verantwortlichen Personen als Beitrag zur Wiederher-
stellung bzw. Stabilisierung des Friedens aufgefafst.

Um den Frieden in diesem Sinne wiederherstellen, bzw. stabilisieren zu kon-
nen, sieht das Griindungsstatut vor, dafs Personen wegen vier verschiedener
Delikte angeklagt werden sollen. Hierunter fallen: schwere Verstofe gegen die
Genfer Konventionen von 1949; Verletzungen des Rechts und der Gebriuche
des Krieges; Volkermord; Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Das Delikt der schweren Verstofle gegen die Genfer Konventionen umfafSt
u.a. die Totung von Kriegsgefangenen und Zivilpersonen, Folter und die Zufu-
gung grofSen Leides. Verletzungen des Rechts und der Gebrauche des Krieges
umfassen beispielsweise die Zerstorung von Stddten und Dorfern, die nicht
durch militarische Notwendigkeit gerechtfertigt ist, und die Besetzung und Zer-
storung von Gebauden, die religiosen Zwecken gewidmet sind. Unter Volker-
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mord versteht das Grindungsstatut entsprechend der Konvention iiber die Ver-
hiitung und Bestrafung des Vélkermordes® unter anderem das Téten von Mit-
gliedern einer nationalen, ethnischen, rassischen oder religiosen Gruppe, die
Zufugung schwerer seelischer oder korperlicher Schaden und MafSnahmen, die
auf die Verhinderung von Geburten in der Gruppe gerichtet sind, sowie die
gewaltsame Verbringung von Kindern einer Gruppe in eine andere. Dabei ist
auf Taterseite immer die Absicht erforderlich, die Volksgruppe ganz oder teil-
weise zu vernichten. Aufgrund eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit
schliefSlich kénnen Personen vor dem Gerichtshof angeklagt werden, die in
einem bewaffneten Konflikt eine der folgenden, gegen die Zivilbevolkerung
gerichteten Handlungen begangen haben: Mord, Ausrottung, Versklavung,
Deportation, Inhaftierung, Folter, Vergewaltigung, Verfolgung aufgrund poli-
tischer, rassischer oder religioser Uberzeugung und andere unmenschliche
Handlungen.

Neben den Tatern kénnen auch diejenigen, die bei der Tat geholfen haben
oder bei deren Planung beteiligt waren, vor dem Tribunal zur Rechenschaft
gezogen werden. Personen, die andere zur Begehung eines der Delikte ange-
wiesen haben, konnen ebenso wie die ausfiihrenden Personen selbst belangt
werden. Die Position einer Person im Staatsaufbau, selbst ihre Stellung als
Staatsoberhaupt, wirkt sich weder auf ihre Verantwortlichkeit noch auf das ihr
zu erteilende StrafmafS aus. Um die strafrechtliche Verfolgung von Personen
hinsichtlich der genannten Delikte zu erméglichen, wurde das Tribunal mit ver-
schiedenen Organen ausgestattet. Etabliert wurden zwei Strafkammern und
eine Berufungskammer. Die Strafkammern werden aus jeweils drei, die Beru-
fungskammer aus fiinf Richtern gebildet.” Die Richter geben sich selbst eine
Verfahrensordnung.! Diese reflektiert daher die unterschiedlichen Rechts-
systeme, denen die Richter entstammen. Der Leiter der Anklagebehorde hat
beispielsweise nicht die Pflicht, den Sachverhalt auch zugunsten des Beschul-
digten aufzukliren, wie dies nach der deutschen Strafprozefsordnung der Fall
ist.11 Die Leitung der Anklagebehorde wird seit dem 1. 10. 1996 von der Kana-
dierin Louise Arbour als Nachfolgerin von Richard Goldstone ausgeiibt. Die
Ankl4gerin ist unabhingig; sie fithrt selbstindig Untersuchungen durch. Unter-
stutzt wird der Gerichtshof in seiner Arbeit durch eine Registratur.

Bei der Verfolgung einer Person wird gemafs der Kompetenzverteilung zwi-
schen den einzelnen Organen zunichst die Ankldgerin titig. Sie ermittelt und
erhebt Anklage. Schon diese Aufgaben werfen verschiedene Probleme auf, die
die praktische Arbeit des Tribunals entscheidend beeinflussen: Zunichst stellt
sich die Frage, wie und mit welcher Unterstiitzung die Untersuchungen durch-
gefithrt werden konnen. In der Resolution 827 des Sicherheitsrates werden alle
Staaten aufgefordert, in jeglicher Weise mit dem Tribunal zu kooperieren. Ins-
besondere werden die Staaten verbindlich aufgefordert, ihr innerstaatliches
Recht den Vorschriften der Resolution und des Statuts anzupassen. Staaten sol-
len Rechtshilfeersuchen und einzelnen Verfugungen nachkommen, insbeson-
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dere mit Bezug auf: die Ermittlung von Personen und deren Aufenthalt; die Ver-
nehmung von Zeugen und das Beibringen von Beweisen; die Zustellung von
Schriftstiicken; die Festnahme oder Inhaftierung von Personen; die Ubergabe
oder Uberstellung des Angeschuldigten an das Internationale Gericht,

Insbesondere die beiden zuletzt genannten Punkte werfen eine Reihe von
Fragen in rechtlicher und tatsiachlicher Hinsicht auf: Muf§ zum Beispiel einer
Verfugung nachgekommen werden, obwohl nationale Vorschriften, die zum
Kernbestand der Grundrechte eines Staates zahlen, einer Durchfithrung entge-
genstehen? Vorstellbar ist diesbeziiglich der Fall, daf§ eine Auslieferung vom
Tribunal verlangt wird, die Verfassung jedoch — wie etwa das Grundgesetz
Deutschlands in Art. 16 II, 116 I GG — die Auslieferung eigener Staatsangeho-
riger ans Ausland verbietet? Auch die Auslieferung fremder Staatsangehoriger
kann insofern Probleme aufwerfen, als die Uberstellung an ein internationales
Tribunal im nationalen Recht der einzelnen Staaten aufgrund der Tatsache, daf
ein solches Tribunal erstmals seit Niirnberg und Tokio einberufen wurde, nicht
vorgesehen war.!? Die Bundesrepublik Deutschland beispielsweise hat auf diese
verdnderte Situation mit der Verabschiedung eines neuen Gesetzes — des soge-
nannten » Jugoslawien-Strafgerichtshof-Gesetzes« — reagiert, das die Uberstel-
lung von Personen an den Gerichtshof regelt.!3 Zur Auslieferung ist hiernach
das Ersuchen des Tribunals erforderlich. Das Verfahren der Uberstellung orien-
tiert sich ansonsten an dem Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen.!* Dessen einschligige Vorschriften — etwa iiber die Auslieferungshaft
in § 15 — gelten entsprechend. Die Vorschriften des Grundgesetzes zur Auslie-
ferung von Deutschen bleiben hierdurch jedoch unberiihrt, so daf$ deutsche
Staatsangehorige nicht an das Tribunal ausgeliefert werden diirfen. SchlieSlich
ist in rechtlicher Hinsicht das Verhaltnis des Tribunals zur nationalen Gerichts-
barkeit problematisch.

Zwischen dem Tribunal und den nationalen Gerichten besteht die soge-
nannte konkurrierende Rechtsprechungskompetenz, d.h. das Tribunal ist
ebenso wie die nationalen Gerichte zur Verfolgung der oben genannten Delikte
zustandig. Jedoch kann das Tribunal in jedem Verfahrensstadium einen Fall,
der vor einem nationalen Gericht verhandelt wird, an sich ziehen. Seine Zustin-
digkeit ist insofern vorrangig. In tatsachlicher Hinsicht ergab sich das Problem,
wo jene Personen, die vor dem Internationalen Strafgerichtshof angeklagt und
verurteilt wurden, inhaftiert werden konnen. Grundsatzlich kénnen alle Staa-
ten der internationalen Staatengemeinschaft dem Sicherheitsrat ihre Bereit-
schaft bekunden, Verurteilte zu ibernehmen. Die vom Tribunal ausgesprochene
Freiheitsstrafe wird dann nach den Rechtsvorschriften der jeweiligen aufneh-
menden Staaten verbiifst, sie unterliegt hierbei der Aufsicht des Tribunals. Fur
diejenigen, deren Verfahren vor dem Tribunal anhingig ist, besteht eine
spezielle Haftanstalt in den Niederlanden. Die Unterbringung hierin ist
durch ein spezielles Regelwerk bestimmt, um die Rechte der Gefangenen zu
sichern.1?
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Die Finanzierung des Tribunals wird durch die Vereinten Nationen sicher-
gestellt; dartiber hinaus koénnen auch Einzelstaaten individuell finanzielle
Unterstitzung gewihren. Die Generalversammlung der Vereinten Nationen
genehmigt die Mittel des Tribunals. Im Jahr 1997 betrug das Budget US $ 48,6
Millionen, fiir das Jahr 1998 sind US $ 64,2 Millionen projektiert.

Die Bedeutung des Internationalen Strafgerichtshofs fir die Durchsetzung
des humanitiaren Voélkerrechts liegt darin, daf§ Individuen fiir die Verletzung
dieser rechtlichen Normen nicht nur verantwortlich erklirt, sondern auch auf
internationaler Ebene strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen werden. Die
Umsetzung humanitirer Vorschriften und die Bestrafung der Kriegsverbrecher
wird nicht mehr den nationalen Staaten tiberlassen, sondern parallel durch ein
internationales Organ wahrgenommen. Auf diese Weise wird gewahrleistet,
daf$ auch Kriegsverbrecher aus Staaten, in denen diese selbst tiber ein gewisses
Machtpotential verfiigen oder in denen staatliche Strukturen zusammenge-
brochen sind, zur Verantwortung gezogen werden konnen. Die Erklarung der
Bestrafung von Kriegsverbrechern zu einer Angelegenheit der internationalen
Staatengemeinschaft ermoglicht somit vielfach erst eine Sanktionierung von
Verletzungen und verleiht den Bestimmungen des humanitiaren Volkerrechts
mehr Effektivitat. Die Bedeutung der Entwicklung hin zu einer iibernationalen
Gerichtsbarkeit ist somit auSerordentlich hoch. Dadurch werden eine verbes-
serte General- und Individualprivention, also eine Abschreckung anderer und
des Verletzers selbst vor der Begehung gleichartiger Straftaten, sowie der Schutz
des Gemeinwesens vor dem Titer erreicht.16

Indes ist auch eine Ahndung von Kriegsverbrechen durch ein internationa-
les Gremium auf eine Zusammenarbeit mit den nationalen Staaten oder ande-
ren internationalen Organisationen angewiesen.!” Insofern stellt die mangelnde
Umsetzung der Sicherheitsratsresolution 827 und des Griindungsstatuts durch
einzelne Staaten, insbesondere durch die Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawiens, ein grofles Problem dar.!® Wenn das Tribunal zwar Haftbefehle
erlafst, diese aber durch staatliche Stellen oder internationale Organisationen
nicht vollstreckt werden, bleibt der angestrebte Praventiveffekt aus. Erst eine
wirksame Ausfihrung der Haftbefehle kann dazu fithren, daf$ potentielle Tater
von der Begehung von Delikten absehen. Eine Reihe von Staaten — wie gezeigt
auch Deutschland — haben mittlerweile der Aufforderung des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen Folge geleistet und ihre nationale Gesetzgebung gedn-
dert. Auch die NATO hat sich diesbeztiglich im Rahmen der Umsetzung des
Abkommens von Dayton durch die »Implementation Force« (IFOR) und deren
Nachfolgemission, die »Stabilisation Force« (SFOR), engagiert.!® Diese Missio-
nen haben das Mandat, Personen, die vor dem Tribunal angeklagt sind, fest-
zunehmen und sie dem Tribunal zu tibergeben, wenn sie bei Verrichtung ihrer
Aufgaben mit solchen Personen in Kontakt kommen.?Y Im Sommer 1997
begann die SFOR mit ersten Verhaftungen und verhalf damit dem Tribunal zu
einer wirksameren Verfolgung der Téter.?!
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Neben der Abschreckung potentieller Kriegsverbrecher hat eine Verfolgung
und Bestrafung von Verletzungen des humanitaren Volkerrechts auf internatio-
naler Ebene zur Folge, daf§ das RechtsbewufStsein der Staaten zur Umsetzung
der internationalen Normen geschirft wird. Erforderlich dafiir ist, daf§ der
Internationale Strafgerichtshof eine moglichst grofle Offentlichkeit erreicht.
Diese Offentlichkeit wird durch Presseinformationen, eigene Publikationen,
Bulletins und tber die Einrichtung einer Internet homepage herzustellen ver-
sucht.??

Schliefslich liegt die Bedeutung des Tribunals fiir die Beachtung des humani-
tiren Volkerrechts in einer Besonderheit der bosnisch-herzegowinischen Ver-
fassung.23 Diese schreibt in ihrem Art. IX vor, dafd niemand, dem eine Strafe
durch das Tribunal auferlegt wurde oder der unter Anklage vor dem Tribunal
steht und einer Anordnung des Gerichts nicht nachgekommen ist, sich als Kan-
didat fiir ein 6ffentliches Amt aufstellen lassen oder einen solchen Posten beklei-
den kann. Das Tribunal ist somit in der Lage, durch seine Anordnungen unmit-
telbare Rechtswirkung fiir die gewahlten Korperschaften sowie die Verwaltung
in Bosnien-Herzegowina auszuldsen und damit die Rechtswirklichkeit zu beein-
flussen.

Bisher sind 74 Personen vor dem Tribunal 6ffentlich angeklagt worden, von
denen aber nur ein Teil bisher vor das Tribunal gebracht worden ist: In Haft
befinden sich derzeit 20 Angeklagte. Bisher hat das Tribunal zwei Personen ver-
urteilt: Drazen Erdemovi¢ am 29. November 1996 wegen Verbrechens gegen
die Menschlichkeit?* und Dusan Tadi¢ am 14. Juli 1997 auf Grund von Verlet-
zungen des Rechts und der Gebrauche des Krieges und wegen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit.2® Erdemovi¢ wurde zu 10 Jahren, Tadi¢ zu 20 Jahren Haft
verurteilt. Gegen beide Urteile wurde Berufung vor der Berufungskammer des
Tribunals eingelegt.?® In diesen Fillen wurden zusammen 125 Zeugen und
Sachverstandige gehort. Tadi¢ wurde zur Last gelegt, als Haupt- und Mittéter
Personen geschlagen und getotet zu haben sowie an einem Angriff auf das Dorf
Kozanar im Bezirk Prijedor im Nordwesten Bosniens beteiligt gewesen zu sein.
Das Tribunal befand wiederholt, es sei Ziel von Tadié¢ gewesen, seinen Opfern
schweres Leid zuzufiigen. Auch sei er an der gewaltsamen Verschleppung
méinnlicher Bewohner verschiedener Dorfer der Region beteiligt gewesen. Hin-
tergrund seien ethnische und religiose Diskriminierungen gewesen. SchliefSlich
wurde er gewaltsamer Ubergriffe im Lager Omarska fiir schuldig befunden.

Insbesondere im Fall Tadi¢ war das Tribunal auf die Hilfe eines Staates —
Deutschland — angewiesen. Hier wurde Tadi¢ festgenommen. Da das Tribunal
das Verfahren an sich zog, wurde Tadi¢ ausgeliefert und somit die Moglichkeit
des Prozesses vor dem Kriegsverbrechertribunal erotfnet.

III. Die Menschenrechtskommission fiir Bosnien-Herzegowina — Am 14,
Dezember 1995 unterzeichneten in Paris die Prasidenten Izetbegovié, Tudjman
und MiloSevi¢ das zuvor in Dayton/Ohio ausgehandelte Allgemeine Rahmen-
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abkommen fiir Frieden in Bosnien-Herzegowina?” im Beisein von Vertretern der

Europdischen Union und der Staaten der internationalen Kontaktgruppe.2® Mit
diesem Schritt verpflichteten sich Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Rest-Jugo-
slawien nicht nur, thre Kampfthandlungen einzustellen und eine Verfassung fiir
Bosnien-Herzegowina anzuerkennen, die das Land in eine kroatisch-musli-
mische und eine serbische Entitdt teilt; sie verpflichten sich auch, die zivile
Implementierung des Friedensabkommens sicherzustellen und die allgemein
anerkannten Menschenrechte und Freiheiten zu schiitzen.?? Zu diesem Zweck
sicht Annex 6 des Abkommens die Einrichtung einer Menschenrechtskommis-
sion fiir Bosnien-Herzegowina vor, die sich aus einer Ombudsperson und einem
Gerichtshof, der Chamber, zusammensetzt. Sowohl die Ombudsperson als
auch die Chamber hat ihren Sitz in Sarajevo. Die Ombudsperson unterhilt dar-
tber hinaus eine AufSenstelle in Banja Luka.

Anders als der Haager Internationale Strafgerichtshof ist die Menschen-
rechtskommission somit nicht durch eine Resolution des Sicherheitsrats, son-
dern durch einen multilateralen Vertrag der betroffenen Parteien selbst ins
Leben gerufen worden.3? Damit sollte auch die Finanzierung dem Staat Bos-
nien-Herzegowina selbst obliegen. Da dies in der Praxis zunidchst nicht reali-
sierbar war, mufSten Spenden einzelner Staaten tiber finanzielle Engpisse hin-
weghelfen.3! Nachdem weder die Organisation fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (OSZE) noch der Europarat sich aus prinzipiellen Erwigungen
in der Lage sahen, die Unterhaltung der Kommission mit ihrem Budget von ca.
1,6 Millionen US-$ im Zeitraum von 1996-1997 in ihren Etat aufzunehmen,
ist sie auch weiterhin auf Spenden angewiesen. Die im Rat zur Implementierung
des Friedens in Bosnien zusammengeschlossenen Staaten32 haben sich auf ihrer
Tagung am 10. Dezember 1997 in Bonn zur Finanzierung der Kommission ver-
pflichtet. Feste Zahlungszusagen einzelner Staaten sichern nun die Fortsetzung
der Arbeit der Kommission in nichster Zeit.

Beschrankt sich der bosnische Beitrag zunichst auf einen ideellen Anteil, soll
die Kostenlast nach dem Willen des Rates allmihlich — wie in Dayton eigent-
lich vorgesehen — auf Bosnien iibergehen.’3 Die Ombudsperson ist dafiir
zustandig, Menschenrechtsverletzungen, die nach Inkrafttreten des Dayton-
Abkommens vorgefallen sind, zu untersuchen.?* Dabei arbeitet sie eng mit
anderen Menschenrechtsorganisationen zusammen, die, wie beispielsweise die
OSZE, in Bosnien engagiert sind. Die Ombudsperson kann auf eigene Initiative
tatig werden oder Beschwerden jeder Partei, Person, Nicht-Regierungsorgani-
sation oder Gruppe von Personen, die geltend macht, in ihren Menschenrech-
ten verletzt worden zu sein, nachgehen. In welchen Beschwerdefillen Ermitt-
lungen aufgenommen und welche Prioritit einzelnen Beschwerden zugewiesen
werden, liegt im Ermessen der Ombudsperson. Thr ist Zugang zu allen offiziel-
len Dokumenten zu gewdhren. Die Ombudsperson ist befugt, an Sitzungen
staatlicher Organe teilzunehmen und Personen zur Zusammenarbeit aufzufor-
dern. Erhalt die Ombudsperson eine Beschwerde, die in die Jurisdiktionsgewalt
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der Chamber fallt, kann sie den Fall in jedem Untersuchungsstadium der Cham-
ber iiberweisen. Sie kann aufSerdem zu jedem Zeitpunkt Berichte an die zustin-
digen Regierungsstellen schicken, die zu den Schluf$folgerungen und Empfeh-
lungen der Ombudsperson Stellung nehmen miissen. Stimmt die Behorde den
Schluf$folgerungen nicht zu oder kommt den Empfehlungen nicht nach, wird
der Bericht an den Beauftragten fir den Wiederaufbau Bosnien-Herzegowi-
nas>? iiberstellt.

Art. IV des Annex 6 sieht vor, dafs die Ombudsperson zunichst von der
OSZE ernannt wird. Sie darf weder bosnischer Staatsangehorigkeit noch Ange-
horige eines anliegenden Staates sein. Thre Mitarbeiter werden eigenverantwort-
lich von der Ombudsperson ausgewihlt. Nach einem Zeitraum von 5 Jahren
ist ein einverstindlicher Ubergang der Verantwortlichkeit fiir die Menschen-
rechtskommission von den Unterzeichnerstaaten des Abkommens zu den bos-
nischen Institutionen geplant. Nach diesem Ubergang werden sie die Ombuds-
person ernennen.>¢ Die Chamber ist als Gerichtshof befugt, iiber Beschwerden
hinsichtlich Menschenrechtsverletzungen, die von der Ombudsperson oder von
einer der oben erwihnten Antragsteller vorgebracht wurden, zu verhandeln
und zu entscheiden. Rechtsgrundlage dieser Entscheidungen sind gemaf$ Art. 11
Abs. 1 des Annex 6 zum einen die Europiische Menschenrechtskonvention und
deren Zusatzprotokolle und zum anderen die im Appendix zum Annex 6 auf-
gelisteten weiteren 15 internationalen Menschenrechtsabkommen wie beispiels-
weise die Volkermordkonvention oder der Internationale Pakt tiber politische
und biirgerliche Rechte, soweit mit der Austibung dieser Rechte eine Diskrimi-
nierung verbunden ist. Die Entscheidungen sind fiir die betroffenen Parteien
bindend.

Die Chamber setzt sich aus 14 Richtern zusammen, von denen zwei aus der
Republika Srpska, der serbischen Entitdat Bosnien-Herzegowinas, und 4 aus der
Foderation Bosnien-Herzegowinas, der muslimisch-kroatischen Entitdt, stam-
men.3” Die verbleibenden acht Stellen sind fiir Richter vorgesehen, die vom
Ministerkomitee des Europarates ernannt werden. Gegenwairtig besteht das
internationale Gremium aus Richtern aus Frankreich, Deutschland, GrofSbri-
tannien, Island, Italien, Osterreich, der Tiirkei und Ungarn.38

Vom 27. bis zum 29. Marz 1996 trat die Chamber zu ihrer ersten Sitzung in
Sarajevo zusammen. Seitdem tagte sie regelmifSig in jedem Monat fiir eine Sit-
zungswoche. Bereits in den ersten Sitzungen begannen sich die Schwierigkeiten,
die im folgenden die Arbeit des internationalen Gremiums immer wieder
erschweren sollten, abzuzeichnen. Zur Diskussion stand beispielsweise die
Frage, ob die englische Originalfassung der Urteile nur in die von allen Biirgern
Bosniens verstandene vormals jugoslawische Sprache des Serbokroatisch tiber-
setzt werden sollte oder ob es eine eigene bosnische Sprache gibt, die trotz des
finanziellen und zeitlichen Aufwands gleichberechtigt behandelt werden miifdte.
Dariiber hinaus entstand das Problem, in welchem Gebaiude die 6ffentlichen
Anhorungen stattfinden konnen, da in dem eigentlich vorgesehenen Saal noch
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das alte Wappen von Bosnien-Herzegowina hingt und eine Partei unter diesem
Wappen nicht verhandeln wollte.

Nach einer anfinglich kurzen Durststrecke ist die Arbeit der Chamber
inzwischen beachtlich angelaufen. Ca 200 Beschwerden tiber Menschenrechts-
verletzungen sind vor der Chamber seit ihrer Konstituierung anhdngig gemacht
worden. In 10 Fillen wurden miindliche Verhandlungen abgehalten; in neun
Fillen sind einstweilige Anordnungen ergangen. Uber die Zulidssigkeit hat die
Chamber in 13 Fillen entschieden. Zur Sache sind acht Urteile verkiindet wor-
den. Die Verfahren betreffen das gewaltsame Verschwindenlassen von Perso-
nen, die Zulidssigkeit der Vollstreckung der Todesstrafe, Eigentumsfragen
infolge von Vertreibungen oder kriegsbedingter staatlicher VerdufSerung von
Wohnrechten, die willkiirliche Festnahme von Personen, die Verletzung der
Freizugigkeit durch Beschrankungen seitens der beiden Entitaten, die Diskrimi-
nierung bei der Wiedereinstellung von Bediensteten, das Problem eingefrorener
Devisenkonten, die Vollstreckung von Zivilurteilen und die Verfahrensdauer
vor nationalen Gerichten.3?

In ihrem ersten Fall hatte sich die Chamber mit dem Verschwinden eines
romisch-katholischen Priesters aus Prijedor, Pater Matanovié, und dessen Eltern
zu befassen.*? Der Fall wurde der Chamber durch die Ombudsperson am 6.
Juni 1996 tiberwiesen. In ihrem Bericht legt die Ombudsperson dar, daf§ die drei
Personen durch die Behérden der Republika Srpska festgenommen, unter
Hausarrest gestellt und im September 1995 zu einer Polizeistation in Prijedor
gebracht worden seien. Seit diesem Datum gelten sie als vermifst. Die Republika
Srpska hat als belangte Partei jede Verantwortung fiir das Verschwinden der
Bosnier abgelehnt.

Nach ihrer Version der Geschehnisse seien die Betroffenen zu keinem Zeit-
punkt durch ihre Behorden festgenommen oder gefangenhalten worden, viel-
mehr hitten sie am 10. Oktober 1995 in der Gegend von Tesli¢ aufgrund einer
Vereinbarung mit dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz das Gebiet
der serbischen Entitdt Bosnien-Herzegowinas verlassen. Thre Namen erschienen
jedoch im Dezember 1995 und im Mirz 1996 auf einer Liste von Gefangenen,
die von der Republika Srpska der Foderation von Bosnien-Herzegowina zum
Austausch angeboten wurden.

Die Beurteilung dieses Falls wurde der Chamber nicht nur durch die man-
gelnde Kooperation seitens der belangten Partei erschwert; sie sah sich tiberdies
mit dem juristischen Problem konfrontiert, daf$ ihre Zustandigkeit fiir die Fest-
stellung von Menschenrechtsverletzungen erst mit Inkrafttreten des Dayton-
Abkommens einsetzt. Vorfille, die sich vor dem 14. Dezember 1995 ereignet
haben, konnen somit nicht Gegenstand eines Verfahrens vor der Chamber sein.
Dies gilt jedoch nicht, wenn die Vorfille als Nachweis fiir eine behauptete Men-
schenrechtsverletzung nach dem entscheidenden Datum relevant werden. Da
im Fall Matanovi¢ nicht die vor dem 14. Dezember 1995 vermeintlich stattge-
fundene Festnahme als solche, sondern das darauf folgende und noch andau-
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ernde Verschwinden der drei Personen Gegenstand der Beschwerde war, sah
sich die Chamber im Ergebnis nicht gehindert, den Fall zu beurteilen.

In der Beweisaufnahme konnte die Darstellung des Sachverhalts durch die
Ombudsperson bestitigt werden. Fille des Verschwindens von Personen stel-
len regelmifSig eine Verletzung des Rechts auf Freiheit und Sicherheit der Per-
son, die in der Europdischen Menschenrechtskonvention in Art.5 normiert ist,
dar.4! Auch die Chamber hat den Fall auf eine Verletzung dieser Vorschrift
gepriift. Sie erinnert daran, daf§ nach Art. 1 der Europdischen Menschenrechts-
konvention, bzw. Art. I des Annex 6 zum Dayton-Abkommen die Menschen-
rechte gewihrleistet werden miissen. Die Staaten seien somit nicht nur ver-
pflichtet, Verletzungen dieser Rechte zu unterlassen, sondern auch positive
MafSnahmen zu ihrem Schutz zu ergreifen. Sie mifiten Menschenrechtsverlet-
zungen verhindern, bzw. Schritte zur Aufklirung begangener Verletzungen
unternehmen. Die Chamber stellt fest, dafd die serbischen Behorden das Ver-
schwinden der betroffenen Personen weder verhindert noch hinreichend unter-
sucht haben. Mit elf zu zwei Stimmen wurde — gegen die Stimmen der beiden
serbischen Richter — entschieden, dafy die Republika Srpska das Recht auf Frei-
heit und Sicherheit der Person verletzt habe. Von einer Untersuchung der Vor-
fille in Hinblick auf eine mogliche Verletzung des Rechts auf Leben und des
Folterverbots hat die Chamber abgesehen, weil diese Frage erst gegen Ende des
Verfahrens aufgeworfen wurde, so daf eine kontradiktorische Erorterung die-
ser Verletzungen nicht mehr moglich war. Sie weist die belangte serbische Par-
tei an, unverziiglich alle notwendigen Schritte zu unternehmen, um den Aufent-
halt oder das Schicksal der Betroffenen festzustellen und gegebenenfalls ihre
Freilassung zu veranlassen.

In einem weiteren Fall hat sich ein Beschwerdefithrer gegen die ihm dro-
hende Vollstreckung der Todesstrafe durch die Foderation Bosnien-Herzego-
winas gewandt.*? Sretko Damjanovi¢ wurde von einem Militdrgericht 1993 in
Sarajevo zum Tode verurteilt. Wihrend vor bosnischen Gerichten ein Wieder-
aufnahmeverfahren auf der Grundlage neuen Beweismaterials anhingig war,
da zwei der von Damjanovi¢ angeblich ermordeten Personen am Leben und
wohlauf sind und Strafverfahren wegen einer weiteren, angeblich von ihm
ermordeten Person gegen andere Beschuldigte eingeleitet wurden, hatte die
Chamber dartiber zu befinden, ob die Vollstreckung der Todesstrafe menschen-
rechtswidrig ist.

In Artikel 1 des sechsten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschen-
rechtskonvention wird die Todesstrafe abgeschafft. Artikel 2 des ndmlichen
Protokolls sieht allerdings eine Einschrankung dahingehend vor, dafS ein Staat
die Todesstrafe in seinem Recht fiir Taten vorséhen darf, welche in Kriegszei-
ten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden. Sie darf in den Fil-
len, die im einfachen Recht vorgesehen sind, und in Ubereinstimmung mit des-
sen Bestimmungen angewendet werden. Nach Artikel 2 der Konvention selbst,
der das Recht auf Leben schiitzt, darf ein Todesurteil nur dann vollstreckt wer-
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den, wenn es von einem Gericht im Fall eines mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens verhangt wurde.

In seinen Erwigungen, ob die drohende Vollstreckung der Todesstrafe an
dem Beschwerdefithrer menschenrechtskonform wire, stellt die Chamber
zunichst fest, dafd Artikel 2 des sechsten Zusatzprotokolls als Ausnahmevor-
schrift eng interpretiert werden miisse. Sie priift dann die einzelnen Vorausset-
zungen dieses Artikels und kommt zu dem Schlufs, daf$ sie im vorliegenden Fall
nicht erfilllt waren: Weder bezogen sich die der Verurteilung zugrundeliegen-
den Gesetze auf Delikte, die in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsge-
fahr begangen wurden, noch definierten sie die Umstdnde, unter denen die
Todesstrafe angewendet werden darf, mit der erforderlichen Genauigkeit. Auch
das Recht auf Leben aus Artikel 2 der Konvention selbst wird als verletzt ange-
sechen, da dessen Ausnahmeregelung nicht erfiillt sei: Aufgrund mangelnder
Unabhingigkeit und Unparteilichkeit konne das Militargericht, das 1993 das
Urteil verhdngt hat, nicht als Gericht im Sinne der Ausnahme angesehen wer-
den. Schliefflich bestehe fiir die Vollstreckung der Todesstrafe kein giiltiges
Gesetz mehr, weil die Vollstreckung der Todesstrafe in Friedenszeiten durch das
zweite Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt tiber biirgerliche und poli-
tische Rechte, das Bestandteil der Verfassung Bosnien-Herzegowinas ist, abge-
schafft wurde, und ehemals jugoslawisches Recht, das der Verfassung wider-
spricht, nicht in das Recht des neuen Staates Bosnien-Herzegowina tibernom-
men wurde.

Die Beschwerdefithrer Branko Medan, Stjepan Bastianovi¢ und Radosav
Markovi¢ haben sich schlieSlich vor der Chamber gegen die Weigerung staat-
licher Stellen der Foderation Bosnien-Herzegowinas gewandt, sie als Eigentii-
mer ihrer Wohnungen in das Grundbuch einzutragen, obwohl sie ihre Wohnun-
gen im Februar 1992 auf der Grundlage eines Gesetzes fiir den Ankauf von
Wohnraum fiir Angehorige des Militirs vom damaligen sozialistischen Staat
Jugoslawien erworben hatten.*3 Die Republik Bosnien-Herzegowina hatte am
22. Dezember 1995 ein Dekret erlassen, demzufolge die auf der Grundlage des
alten Gesetzes stattgefundenen Kiufe rickwirkend annulliert werden. Die
Chamber sieht sich hier nicht nur mit dem Problem des Ubergangs eines sozi-
alistischen zu einem marktwirtschaftlichen System und der Frage konfrontiert,
ob es im Sozialismus eine als Eigentum im Sinne der Européischen Menschen-
rechtskonvention zu schiitzende Rechtsposition gab, sondern auch mit der
Frage, welche Gesetze eines im Umbruch befindlichen und von Biirgerkriegs-
wirren heimgesuchten Staates dem heutigen Staat Bosnien-Herzegowina zuge-
rechnet werden konnen. Dartiber hinaus stellt sich die Frage nach der Verant-
wortlichkeit der durch das Dayton-Abkommen geschaffenen einzelnen Entita-
ten im Verhaltnis zum Gesamtstaat Bosnien-Herzegowina. Im Ergebnis kommt
die Chamber zu dem Schluf3, dafs die Beschwerdefiihrer ein eigentumsahnliches,
gemifs Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskon-
vention geschiitztes Recht durch den Kauf ihrer Hauser erworben hitten, in das
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durch das Dekret in unzulassiger Weise eingegriffen wurde. Sowohl die Fode-
ration als auch Bosnien-Herzegowina wurden fiir die Verletzung verantwort-
lich erklart.

Markiert der letztgenannte Fall Medan, Bastianovi¢ und Markovi¢ damit
einige besonders typische Probleme, die der Menschenrechtsschutz in Bosnien-
Herzegowina aufwirft, konnen auch die ersterwahnten Fille als paradigmati-
sche Beispiele der in Bosnien auftretenden Schwierigkeiten bei der Durchset-
zung der Menschenrechte gelten. So zeigt der Fall des verschwundenen Priesters
Matanovi¢ die Grenzen des Menschenrechtsschutz in Staaten auf, in denen die
Unterwerfung unter die Menschenrechte keineswegs mit dem politischen Wil-
len verbunden wird, die Menschenrechte auch innerstaatlich durchzusetzen.
Solange es sich lohnt, Menschen zu verhaften, um sie ungestraft gegen Gefan-
gene der anderen Entitdt austauschen zu konnen, werden die Unterwerfung
unter die Menschenrechte ein blofles Lippenbekenntnis bleiben und die Men-
schenrechte weiter mifSachtet werden. Eine Untersuchung der Vorfille und eine
Verurteilung der betreffenden staatlichen Stellen durch die Menschenrechtskom-
mission kénnen hier dazu dienen, einen Erziehungsprozef in Gang zu setzen
und langfristig — auch durch die Verurteilung zu Schadensersatzleistungen —
einen politischen Willen zur menschenrechtskonformen Haltung der amtlichen
Stellen aufzubauen. Werden Menschenrechtsverletzungen effektiv geahndet
und vor Gericht gebracht, wird dies eine Praventivwirkung derart entfalten,
dafs die zustindigen Organe sich gezwungen sehen, ihre menschenrechtswidri-
gen Praktiken aufzugeben. Das im Fall Damjanovié¢ ausgesprochene Verbot der
Todesstrafe als Verstof$ gegen die Menschenrechte trigt dariiber hinaus dazu
bei, daf$ sich Bosnien-Herzegowina an die europdische Staatengemeinschaft
annahert. Angesichts der Tatsache, dafs Bosnien gegenwartig noch nicht fiir eine
Mitgliedschaft im Europarat qualifiziert ist, kann die Aufgabe einer Praxis, die
sich mit der vorherrschenden europdischen Wertvorstellung nicht vereinbaren
148, als Meilenstein auf dem Weg der europdischen Integration gelten.

Auch wenn die Menschenrechtskommission erst tatig werden kann, wenn
bereits Verletzungen der Menschenrechte eingetreten sind, akute Ubergriffe also
durch sie nicht verhindert werden kénnen, kann ihre Arbeit auf lange Sicht die
Menschenrechte durchsetzen.** Eine konsequente Ahndung der Verletzungen
wird langfristig eine Praventivwirkung entfalten sowie das RechtsbewufStsein
schirfen. Auf diese Weise tragt die Kommission zur Verbesserung der Men-
schenrechtssituation in Bosnien-Herzegowina bei und hilft, das Land in die
europdische Staatengemeinschaft zu fithren.

IV. Schlufsbetrachtung — Sowohl der Internationalen Strafgerichtshof als auch
die Menschenrechtskommission haben anfangliche Schwierigkeiten l6sen und
ihre Arbeit wirksam aufnehmen kénnen. Dank den Bemithungen des fritheren
Chetankliagers des Tribunals Richard Goldstone um Publizitit ist es gelungen,
die Verfolgung der Kriegsverbrecher aus der Verhandlungsmasse bei der Aus-
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arbeitung des Friedensvertrags herauszuhalten. Im Gegenteil sieht das Allge-
meine Rahmenabkommen fiir Frieden in Bosnien-Herzegowina nun die Koope-
ration mit dem Tribunal vor.*? Dieser Grundsatz wurde auch vom Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen in seiner Resolution 1022 vom 22. November 1995
bekriftigt. Die Durchsetzung von Menschenrechten und Regeln des humanita-
ren Volkerrechts bilden somit die Grundpfeiler einer Friedenssicherung auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien. Dabei wird durch die Jurisdiktion beider
Organe auf die Entfaltung einer Praventivwirkung und die Entwicklung eines
entsprechenden RechtsbewufStseins gesetzt.

Mit der Verfolgung der im Krieg begangenen Verbrechen tragt der Interna-
tionale Strafgerichtshof zur Vergangenheitsbewiltigung der traumatisierten
Bevolkerung bei und wirkt darauf hin, dafs sich die Menschen auf Dauer dem
Recht verpflichtet fithlen und nicht erneut zu den Waffen greifen. Demge-
geniiber erlangt die Arbeit der Menschenrechtskommission unmittelbare
Bedeutung fiir den bosnischen Alltag, indem menschenrechtswidrige Praktiken
der Behorden seit Beendigung der Kampfhandlungen geahndet werden. Die
Menschenrechtskommission trigt somit wesentlich zur Verbesserung der
gegenwartigen Lebensbedingungen der Bevolkerung bei. Die Verfolgung der
Kriegsverbrecher auf der einen wie auch die Ahndung menschenrechtswidriger
Praktiken auf der anderen Seite verschafft der leidgepriiften Bevolkerung —
wenn auch nur im Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten — Genugtuung und
hilft, den Glauben an die Gerechtigkeit wiederherzustellen. Mit Unterstutzung
der nationalen Staaten und internationaler Organisationen kénnen sowohl der
Internationale Gerichtshof als auch die Menschenrechtskommission somit ent-
scheidend zur Stabilisierung der Lage im ehemaligen Jugoslawien beitragen.
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Agreement on Bosnia. In: American Journal of International Law (AJIL) 90 (1996), S. 301-316. - Marc
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