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Dieter Kinkelbur, Miinster / Osnabriick

Friedensbildung: ein vernachlassigtes Reflexions-
und Tatigkeitsgebiet — und ein langst iiberfalliges
Aufgabengebiet der Hochschule

1. Einleitung — Uber Konjunkturen und Wellenbewegungen der Friedens- und
Konfliktforschung hinweg ist mit Blick auf diesen jungen Wissenschaftsansatz
in der Bundesrepublik feststellbar, dass einige Integrale dieses angewandten
Wissenschaftszweiges, welcher in der Bundesrepublik bisher nicht iiber den
Status einer zarten Pflanze hinausgekommen ist, wesentlich unterentwickelter
als die Forschung im engeren Sinne selbst geblieben sind. Ein Gebiet — bisher
kaum Gegenstand der Forschung, auch nicht Fokus der allgemeinen Bildungs-
theorie — wird hier nicht nur als ein vernachlissigtes Reflexions- und Tatig-
keitsgebiet angesprochen, vielmehr wird die Position vertreten, dass eine
Forschung, die aus ihrem Wissen ein soziales Kénnen machen mochte, auf
eine Friedensbildung angewiesen ist. Friedensbildung umfasst als eine 6ffent-
liche Angelegenheit mehr als ein akademisches Friedensstudium. Sie ist durch
keine Hochschulmauern zu begrenzen, aber sie bedeutet fur die Hochschule
eine verspatete Integration des Friedensthemas. Man konnte auch von einer
Offnung der Hochschulen fiir den Frieden in der zweiten Phase einer Bil-
dungsreform sprechen. Die folgenden Uberlegungen verstehen sich als interne
Kritik an einer sich auf Forschung verkiirzenden Friedensforschung.!

Verstindlich mag sein, dass ein alternativer Wissenschaftsansatz, der
durch die politisch motivierte und ideologische Kritik an seiner Wissenschaft-
lichkeit in eine Randlage gedriangt worden ist, in Forschungsvorhaben und
Forschungsarbeit eine Legitimation sieht. Dies gerdt aber mitunter zu einer
nachtraglichen Legitimierung forscherischen wie inner-institutionellen Han-
delns. Der Theoriestatus einer Erforschung der Bedingungen der Moglichkeit
von Frieden, der zunichst als die Abwesenheit von Krieg verstanden werden
sollte, wird dadurch jedoch nicht begriindet. Eine korrigierende Bedeutung
fiir das Wissenschaftsverstindnis wie fiir die Erneuerung der Friedensfor-
schung in Deutschland kommt dabei dem Marburger Nebenfachstudiengang
»Friedens- und Konfliktforschung« als Meilenstein auf dem Weg zu einem
akademischen Friedensstudium im Lande Humboldts zu, wo sich die Ausbil-
dung und Qualifizierung von Friedensfachkriften sogar aufserhalb der Hoch-
schulen entwickelt hat.

II. Bildung iiber die Schliisselfrage Krieg oder Frieden als Bildung fiir das

Uberleben — Blicken wir kurz auf aktuelle Debatten und vergessen wir nicht
den stummen Zwang zur Friedensbildung in einer Welt, wo es fiir die Gat-
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tung Mensch zwar nicht nur, aber zuvérderst auch um das Uberleben geht:
Ist es wichtig, dass Biirgerinnen wie Biirger, Politiker wie Reprisentanten
(zivil-)gesellschaftlicher Organisationen wissen, dass die NATO nach ein-
schlagigen politikwissenschaftlichen Kriterien kein »System kollektiver Si-
cherheit« ist? Sind Haltungen, die das Dialogische und in einer zerkliifteten
Welt das Polylogische unterstreichen, stiarker fiir den Frieden forderlich als
ein Verhalten von Einzelnen und Gruppen, die Streit nicht unter der Schwelle
einer von Menschen anderen Menschen zugefiigten Gewaltsamkeit austragen
wollen? Und — wenn auch die Unterschiede zwischen dem Bereich einer se-
kundiren Sozialisationsagentur wie der Schule und einer tertiiren wie der
Hochschule nicht tiberbetont werden diirfen — steht es nicht an, die offentli-
che Debatte tiber eine neue Allgemeinbildung in den Schulen zu ergianzen und
zu erweitern, damit auch Hochschulen zu Begegnungs- und Bildungsstaitten
des Bewusstseins einer vom Krieg als sozialer Institution befreiten Mensch-
heitsgeschichte werden?

Wahrend fiir den Bereich der Umweltbildung Biicher, Studien, populires
Material, Unterrichtsmaterialien und CDs vorliegen, die Diskussion in der
Geschlechterbildung weithin auch die Wichtigkeit der Arbeit mit Jungen
herausgestellt hat, interkulturelle Bildung zu den Erfordernissen in einem
weltweiten Standortwettbewerb erkliart wurde, wird tiber Friedensbildung zu
wenig nachgedacht und uber ihre qualitativ zu bestimmenden Inhalte kaum
gestritten. Gerade weil Bildung als eine Bewusstwerdung tiber Herrschaft
verstanden werden kann, eine so verstandene und ergriffene Bildung einen
Widerspruch gegen nackte Gewalt und sublime Unterdriickungsmechanismen
wach zu halten vermag, stellt die Friedensbildung in dem menschlichen
Handlungskontinuum mit den unversohnlichen Polen Krieg und Frieden
einen Baustein in den Anstrengungen fiir ein gutes Leben im 21. Jahrhundert
dar. Unter Friedensbildung wird hier ein waches und zu entwickelndes Be-
wusstsein iiber die Kluft zwischen den Aufwendungen fiir oft staatlich akku-
mulierte Totungsarsenale, Geritschaften und Einsatzkrifte und den Mitteln
dafiir, dass Frieden wichst, Friedenszeiten und -zonen sich verallgemeinern
und jeder Mensch seine humanen Moglichkeiten be- und ergreift, verstanden.

Wie immer — ausgehend von den Widerspriichen unserer Weltuibergangs-
gesellschaft und den Schliisselfragen einer nachhaltigen Gesellschaftsent-
wicklung — die Anzahl dieser Schlisselprobleme identifiziert werden wird; ob
stiarker fiir den Umgang mit bedrohter und gebrochener Identitit eine Identi-
tatskompetenz als wichtig identifiziert wird oder ob aus dem Schlusselprob-
lem der Gefahren und Moglichkeiten neuer Informations- und Kommunika-
tionsmedien eine spezielle Medienerziehung abgeleitet wird: Die Friedensfrage
als eine Schlusselfrage thematisiert nicht nur makrosoziologische, makropoli-
tische sowie sozialpsychologische Ursachen von Kriegen und der Friedensge-
fahrdung, sondern sie erfordert sogar eine entsprechende Urteils-, Entschei-
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dungs- und Handlungsfihigkeit, um Kriegs- und Gewaltzustinde durch
Frieden gewdhrleistende Verhiltnisse der Gesellschaftsmitglieder untereinan-
der zu ersetzen. Dabei ist die gegenwartige Ferne des Friedens ein zu wenig
beachtetes Handlungsfeld einer vielstimmigen und mehrdimensionalen Arbeit
am Frieden, die vonnoten ist, um gebundene und verbrauchte, auch produk-
tiv nicht benutzte Ressourcen freizusetzen, und die so erst eine nicht nur
friedenswillige, sondern auch friedensfihige Weltgesellschaft vorscheinen
lasst. Ich mochte dies, um den unverzichtbaren utopiehaltigen Charakter
eines emanzipatorischen Friedensverstindnisses zu unterstreichen, noch
anders formulieren: Wenn dann auch noch Staat und Markt zivilisiert sein
werden, wiirde die Menschheit in eine Weltzivilisation eintreten konnen, die
elementare Grund- und kollektive Menschenrechte allerorten gewahrleistet.

Abb. 1: Umrisse eines integrativen Konzeptes globalen Lernens (mit vier
wendigen wie unersetzbaren Bausteinen einer Bildung fiir morgen)

Geschlechterbildung
(Mann - Frau)
dekonstruierbare
DIFFERENZ
Friedensbildung Interkulturelle Bildung
(Krieg / Gewalt — Frieden) (Das Selbst und der Andere)
FERNE DES FRIEDENS FREMDHEIT

Konfliktbearbeitungswissen und -kénnen
(staatlich — gesellschaftlich — personal)

Zielperspektive: Internationale wie
zwischengesellschaftliche Sicherheits-,
Rechts- und Friedensordnung

weltweite Gewihrleistung von individuellen,
sozialen und kulturellen Menschenrechten

Umweltbildung
(Mensch — Natur)
unaufhebbare und unaufgebbare
DIFFERENZ

Kenntnisse: informiertes Abriistungswissen
Fahigkeiten: Konfliktregelung und Konflikttransformation
Fertigkeiten: Abbau von Nukleararsenalen, Aufbau von Friedensstrukturen
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Die Abbildung ordnet den vier aufeinander zu beziehenden Dimensionen
eines synthetisierenden Konzeptes des globalen Lernens eine zugrundeliegen-
de Konfliktformation (in der Klammer) zu. Ohne hier die gesellschaftstheore-
tischen Uberlegungen ausfithren zu konnen, sei gesagt, dass fiir mein Ver-
stindnis von Differenz die Verschiedenheit und Unterscheidbarkeit von
Mensch und Natur, ohne das Angewiesensein des Menschen auf seine Kor-
perlichkeit und sein Eingebundensein in Natur zu bestreiten, konstitutiv ist,
wihrend die Geschlechterdifferenz als durchaus aufhebbar angesehen wird,
bisher aber die Begriffe wie sozialen Praxen weitgehend versagen, konflikthal-
tige, aber faire Wege aus strukturierten Gewaltverhaltnissen heraus zu gehen.

Mit den Hinweisen auf die Ferne des Friedens und das Unbehagen an
Fremdheits- wie Entfremdungserfahrungen sollen die Hindernisse in den
sozialen Auseinandersetzungen, sich von Herrschaft zu befreien und sich
selbst zu beheimaten, verdeutlicht werden. Um dabei das Leben irrtums-
freundlicher zu machen und die Gefahr der Regression abzuwehren, werden
gesellschaftliche Transformationsprozesse unverzichtbar sein, die mit Oskar
Negt als Kompetenzen zur Gesellschaftsveranderung begriffen werden miis-
sen, aber dariiber hinausgehend auch auf Strukturen einer internationalen,
weltweiten Sicherheits- und Friedensordnung abzielen.

Betrachten wir den Friedens-Baustein etwas genauer, so wird fiir die Frie-
densbildung durchaus eine konkret-materiale Inhaltsbestimmung ausgewiesen
werden konnen. Kenntnisse, die ein informiertes Abriistungswissen umfassen
und die in den siebziger Jahren in der Bundesrepublik Deutschland begonne-
ne Demokratisierung der Sicherheitspolitik erweitern und vertiefen, sind auch
nach der Implosion der gesellschaftlichen Ordnung der sogenannten »Zwei-
ten Welt«, dem »Aus« fir den Kalten Krieg und dem Ausbleiben einer Frie-
densdividende nicht erledigt. So ist z.B. eine zugleich kognitive wie affektive
Fahigkeit in erster Linie ein Umgang mit Konflikten, der auf deren Regelung
bzw. (weitergehend) ihre Transformation zielt und Krieg und Gewalt auf der
einen Seite eines Handlungskontinuums nicht mit Frieden als Ensemble sozi-
aler — also nicht ausschliefSlich gewaltfreier — Verhiltnisse an dessen anderem
Ende vermischt. Konfliktbearbeitungskompetenzen stellen daher auch ein
Mittel dar, um gewaltsame Konflikteskalationen im Vorfeld zu verhindern.

Um den Abbau der Militdrarsenale tatsichlich zu bewerkstelligen, sind
insbesondere Fertigkeiten unverzichtbar, Atomwaffen (transnational geregelt)
abzubauen und in einer zwischengesellschaftlichen sowie intra-personalen
Anstrengung das Andere akzeptieren zu lernen. Insbesondere die noch zu
entwickelnden Fertigkeiten erfordern dabei den ganzen Menschen — auch im
Hinblick auf eine erst noch zu verfestigende dialektische Beziehung zwischen
dem inneren und den dufseren Frieden bei widerstandsfahigen Subjekten.
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III. Zur Komposition eines Friedensstudiums — Die bisherigen Erfahrungen
auch und gerade in Deutschland zeigen, dass die Errichtung eines akademi-
schen Friedensstudiums von bildungspolitischen Vorgaben, den Moglichkei-
ten und der jeweiligen Grundstruktur der Hochschule und den Bereitschaften
von Dozierenden abhangt.

Eine Fernuniversitit wird dabei Gewichte auf Formen des Fernunterrichts
legen konnen und miissen, eine Prisenzuniversitit wird verschiedenartige
Lehrveranstaltungsformen zu entwickeln haben, auch stiarker die Studieren-
den, welche nicht ein Friedensstudium belegt haben, mit einem Friedenswis-
sen und -konnen versorgen konnen, wenn die gesamte Hochschule sich als
»Friedensuniversitit« versteht und multidisziplindren Antwortversuchen auf
die Aufgabenstellung, Krieg zu iiberwinden und Frieden zu gestalten, den
benotigten Raum gibt.

Dass ein Friedensstudium mehr als die Addition von Friedensforschung
und Friedenslehre ist, soll die Abb. 2 verdeutlichen: Das Lehr- und Lernge-
schehen in der Hochschule ist auch auf Bildungsprozesse angelegt und ausge-
richtet. Angeleitetes wie eigenverantwortliches Studieren erganzen sich hier-
bei, auch weil Studierende sich tiber autonome Lehrforschungsprojekte
qualifizieren konnen.

Abb. 2: Umrisse eines akademischen Friedensstudiums
(in Anlehnung an Michael Daxner 1993, 272)

e

Forschung STUDIUM Lehre

RN

Service

Bildung a

V.

(1) Publikationen und populdre Darstellungen (auch Ringvorlesungen, Einfithrungs- und
Uberblicksvorlesungen, Lectures); (2) a: Friedenserziehung, b: von Studierenden selbst
durchgefiihrte und verwaltete Workshops, Lehrveranstaltungsprojekte und Tagungen;
(3) Literaturlisten, Bibliographien (Aufbereitetes Material sowie Recherchearbeit);

(4) Kurzexpertisen, Sozialraumanalysen und >Innovationsberichte«

Das Hauptaugenmerk bei der Komposition eines Friedensstudiengangsange-
botes — fiir welches Abschlussniveau auch immer (zunehmend in der Bundes-
republik: Bachelor- und Master-Studienginge sowie betreute Promotion) —
wird darauf zu legen sein, dass die Studien- und die Priifungsordnungen alle
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darauf zu legen sein, dass die Studien- und die Priifungsordnungen alle
wesentlichen Aspekte und Ablaufe regeln, die bei der Kontur eines Hauptstu-
diumsfaches im Unterschied zu einem Nebenfachstudium durch einen ange-
messenen Umfang der anzubietenden Vorlesungen, Seminare, Tutorien,
Projektkurse einlosbar sein mussen. Zugleich mussen wichtige Akzente wie
u.a. die Zugangsvoraussetzungen sowie die Bestellung und Bezahlung aus-
wirtiger Priifer/innen flexibel gehandhabt werden.

Als ein Minimalservice fiir die Studierenden einer jeden Hochschule kann
ein kommentiertes Vorlesungsverzeichnis mit friedensrelevanten Lehrveran-
staltungen angesehen werden. Die hochschulische Realitat ist aber auch eine,
bezogen auf die AufSenkontakte, gegenlaufige hinsichtlich berechtigter Erwar-
tungen an den Offentlichkeits- und Bildungsauftrag der Hochschule mit ihren
nicht unbeachtlichen Mitteln. Wer versucht hat, ein Referent/innen-verzeich-
nis fiir Konversionsthemen, Literaturlisten zu Gewaltphinomenen etwa in der
Schule, Auskiinfte iiber die Moglichkeit kleinerer Expertisen zu erhalten, wird
selten an Hochschulen bedient worden sein, weil entsprechende Arbeitskapa-
zititen kaum vorgesehen und eingerichtet worden sind. Ein Missverstandnis
Humboldts sorgt dafiir, dass auch Wissenschaftler/innen die Vermittlung und
die Bezugnahme auf die Offentlichkeit nicht als eigene Aufgabe ansehen und
sich sogar von ihrem Lehrdeputat und ihrer Priasenz in der Hochschule ent-
pflichten lassen.

Zur inhaltlich-systematisierenden Komposition eines Friedensstudiums
bieten sich verschiedene Moglichkeiten an, die hier kurz dargestellt werden.
Auch wenn die folgenden Uberlegungen sich auf Universititen beziehen, so
haben sie in anderer Form auch eine Bedeutung fiir Fachhochschulen.

Unausgeschopft innerhalb eines Bundeslandes, aber auch tiber Liander-
und Staatsgrenzen hinweg, sind dabei inter-universitire Kooperationen, auch
zwischen Hochschulen verschiedener Auspragung und Ausrichtung.

Erstens ist es moglich, von Einzelthemen her friedensrelevante Lebrveran-
staltungen fiir Studieneinheiten und auch Studienphasen anzubieten. Ent-
scheidend und unerlisslich ist, dass sie kontinuierlich bzw. in einem Turnus
angeboten werden. Innerhalb eines Faches ist es dadurch etwa moglich, im
Bereich des Unterrichtes zum Themengebiet »Mediation« in der Psychologie
oder zum Friedensjournalismus in medienwissenschaftlichen oder facheriiber-
greifenden Zusammenhingen Schwerpunkte zu setzen. Dass Wissen und
Koénnen nicht identisch sind, aber zusammengehoren, konnte fiir den Bereich
der Sozialarbeitswissenschaft und der Gemeinwesenarbeit mit Lehrveranstal-
tungen, die eine mikrosoziale, institutionalisierte und lokale Arbeit gegen
Gewalt zu ihrem Gegenstand machen, exemplifiziert werden. Sowohl studien-
fachbezogene als auch abschlussbezogene Friedenskurse bieten sich fiir die
von Studierenden auch zu erwartende Auseinandersetzung im Vorgriff auf
Berufsfelder wie -wirklichkeiten an. Trotz eines in Nordrhein-Westfalen
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immer noch giiltigen Erlasses zur Friedenserziehung und trotz der Aufwer-
tung des Bereiches Friedenserziechung in der niedersachsischen Priifungsord-
nung fiir Lehramter wird die Friedenswissen multiplizierende Wirkung der
Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern zuwenig wahrgenommen. Wenn
z.B. in einem Grundstudiumsseminar friedenstheoretische und -erzieherische
Grundlagen vermittelt worden sind, wiirde ein verpflichtendes Hauptstudi-
umsseminar fir jedes Studienfach denkbar (z.B. fur Politik/Sozialwissen-
schaften: Frieden im internationalen System/Sozialstruktur, sozialer Wandel
und Frieden) und wire dann auch zum Sachwissenserwerb wichtig sowie als
Priifungswissen zentral.

Zweitens konnten sowohl ein sechs- oder achtsemestriges Studium als
auch ein viersemestriges Aufbaustudium von den friedenswissenschaftlichen
Grundbegriffen her strukturiert werden. Wer tiber Krieg, Gewalt, Konflikt,
Kultur und Frieden intellektuell redlich sprechen, forschen und lehren moch-
te, muss die Begriffe klaren, Kategorien in ihrer Reichweite einschiatzen und
erlautern und konkurrierende Darstellungen und Begriffsfiilllungen kenntlich
machen. Wihrend hier Vorlesungen zur Geschichte der Friedensforschung,
ein institutionenkundlicher Uberblick zu ihren Einrichtungen und ein Ein-
blick in das Berufsfeld sowie lectures zur deutschen wie europdischen Si-
cherheits- und Friedenspolitik mit den grundbegrifflich orientierten Kursen
einen Kern bildeten, wiirden zahlreiche schon jetzt angebotene Lehrveranstal-
tungen in das Unterrichtsangebot auf Studiengangsniveau integrierbar sein.

Berufserfahrungen vor oder wihrend des Studiums sowie Praktika sind
dabei aus mehrfacher Perspektive sinnvoll: der Praktikumsbericht kann nicht
nur einen Leistungsnachweis darstellen; gerade in Bezug auf die Praktikum-
stelle sind auch an Studien bzw. eine Reflektion tiber die Umsetzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in kleinrdumige Problem- und Handlungsraume zu
denken, die eine studienbegleitende Abschlussarbeit darstellen.

Auch um die Verknupfung multidisziplinarer Sichtweisen zu unterstrei-
chen, bietet drittens ein das Friedensthema integrierendes Studium, das von
heutigen Schliisselproblemen und Grundkonflikten her aufgebaut wird, eine
Moglichkeit, Frieden in seinen weltgesellschaftlichen, politisch-institutio-
nellen und zwischenmenschlichen Dimensionen zu verdeutlichen und Men-
schen fiir die »Zukunftsfihigkeit des Friedens< zu sensibilisieren. Nicht nur die
Spezifika und derzeitigen Innovationschancen in der Hochschulentwicklung
in Deutschland sind hier in Rechnung zu stellen; auch das prekidre Verhaltnis
der Frauen- und Friedensforschung bediirfte einer genaueren Untersuchung
unter der Fragestellung, wie bei den jeweiligen Erkenntnisinteressen, verwen-
deten Methoden und sich uberlappenden Forschungs- wie Lehrgegenstinden
inhaltliche und institutionelle Synergien entwickelt werden konnen.

Dass sich Friedensforschung und Entwicklungs(linder)forschung beim
Ausbau der Universitdten in den siebziger Jahren entkoppelt haben, musste
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nicht zwingend zuriickgenommen werden. Dennoch bleiben der Menschen-
rechtsdiskurs und in dhnlicher Weise auch die Debatte tiber Rechte der Natur
nicht ohne Nachteile zu ressortierende Hauptfragen verschiedener For-
schungszweige. In einem Vergleich der derzeit profiliertesten Studiengangs-
konzepte bieten die konflikttheoretischen Uberlegungen im Marburger Kon-
zept fur die hier skizzierte Studiengangsoption mehr Ankniipfungspunkte als
das noch junge und zweisemestrige Hagener Weiterbildungskonzept — ohne
aber selbst gentigend problem-induktiv die Schliisselprobleme aufzuwerfen.

Ein wichtigerer Kritikpunkt an einer auf den Konfliktbegriff und auf Kon-
fliktaustragungsformen bezogenen Studiengangskonzeption sei hinzugefiigt:
Konflikte sind in allen Schliisselfragen der gesellschaftlichen Entwicklung
feststellbar. Die Benennung und Skandalisierung von Gewalt ist da ein besse-
rer Weg, weil eine an diesem Grundbegriff orientierte Herangehensweise
erkenntnisleitend und handlungsorientierend nach den >Auswegen aus
Gewalt« fragt. Zivile Konfliktbearbeitungsweisen sind durchgingig bei allen
Hauptkonflikten notwendige und wiinschbare soziale Handlungen, um die
Schwelle zu gewaltsamen Konfliktaustragungsmodi nicht zu tiberschreiten.

Viertens liefSe sich eine sozialwissenschaftliche Herangehensweise bei der
Komposition von Unterrichtsgegenstinden und -zielen realisieren, wenn von
einer Friedensstrategie her Themengebiete und vertiefende Angebote konzep-
tualisiert werden wirden. Gerade weil die Friedensforschung nur um den
Preis einer Verengung als eine Subdisziplin der Politikwissenschaft angesehen
werden kann und weil der Mangel an herrschafts- und gewaltkritischer Per-
spektive deutlich wird, wenn man diese Stichworter in Darstellungen und
Sammelbanden zu Theorien und der Praxis der internationalen Politik sucht,
miissen die Aspekte der (politischen) Soziologie stirker (wieder) in die Kritik
des organisierten Unfriedens hereingeholt werden.

Bereits ein Eckpfeiler des zivilisatorischen Septuagons von Dieter Senghaas
kann dies deutlich machen: Soziale Gerechtigkeit als friedensstrategische und
reformpolitische Zielgrofe wird nicht ohne eine andere Weltwirtschaftsord-
nung zu haben sein. Gerade weil Grad und Kontur des sozialen Wandels fir
eine okologische Gefihrdungen hervorrufende Produktionsweise und einen
nicht verallgemeinerungsfihigen Konsumstil der nordwestlichen Industrie-
staaten nur schwer und bei mehreren Variablen voraus prognostizierbar sind,
bleibt jedoch — analytisch — ein Riickgriff auf soziologische wie zeitdiagnosti-
sche Uberlegungen ratsam, fiir die eine sozio-6konomische, sozio-politische
und sozio-kulturelle Fiillung eines nicht nur abstrakten Verstindnisses von
Frieden wesentlich ist.

In didaktischer Perspektive liefSen sich den Komponenten des zivilisatori-
schen Septuagons zahlreiche Lehrveranstaltungen und Unterrichtsziele zuord-
nen, die sozialgeschichtliche und prozessuale Vorginge in ihrer Nichtdeter-
miniertheit und der Konfliktualitit zwischen den jeweiligen Akteuren an-
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sprechen: Demokratische Partizipation wird sich nur bei einer Idealisierung
des erreichten Demokratieniveaus im politischen Raum eingrenzen lassen,
wihrend Teilhabe im 6konomischen Raum und Zugang im kulturellen Raum
wichtige und auch anstehende Momente eines »demokratischen Friedens«
ansprechen und zugleich erkimpft wie erlernt werden mussen. Affektkon-
trolle ohne den Umbau eines martialischen Habitus wird zu einer Konfliktbe-
friedung (auch intrapersonaler Widerspriiche) geraten. Als ein weiterer As-
pekt ist zu nennen, was in einem auf die politische Sphire und Vorginge
ausgerichteten Theorieansatz nur wenig akzentuiert wird: Die Zivilisierung
des Staates erfordert ein neues Souverdnititsdenken und setzt einen neuen
Typus von Staatspolitiker/innen und Staatsdiener/innen voraus, welches auch
eine andere, als die an den bestehenden Diplomatenschulen praktizierte
Ausbildung und einen zivilen Habitus politischer Reprasentanten erfordert.
Wihrend die vierte Option sich eher als eine sozialwissenschaftlich orien-
tierte Ausbildungskonzeption anbietet, in der internationale und europaische
Politik mit ihren Institutionen wie NATO und OSZE, WEU einerseits und
Friedensnetzwerke wie die europdischen Friedensbewegungen andererseits
stark berticksichtigt werden konnen, bieten multidisziplinar angelegte, auch
fachbereichsiibergreifend institutionalisierte und Theorienansitze verdeutli-
chende Organisationsmodelle Chancen dafiir, dass eine Gesamtorganisation
und Institution wie die Hochschule sich ihrer Antwort auf die Schliusselfrage
»Krieg oder Frieden?« und ihrer Verantwortung fiir den Frieden bewusst
wird. Erst wenn die politikwissenschaftliche Sichtweise auf die Frage nach der
Gewalt in der internationalen Politik und ihrer Uberwindung fundiert wird
durch die soziologische Perspektive auf Weltfriedensstrukturen, gewanne der
Frieden in Forschung, Lehre und Studium einen ihm gebiithrenden Platz — in
den von verschiedenen Hochschulen unterschiedlich profilierten Studienange-
boten und als 6ffentlich-gesellschaftliche Anfrage an Politiken des Friedens.

IV. Hochschulische Arbeitsfelder der Friedenserziehung — Die inzwischen
allgemein akzeptierte, aber institutionell betrachtet prekire Stellung der
Friedensforschung in den Sozialwissenschaften, an Hochschulen und in
Deutschland generell korrespondiert mit einer Randstellung der Friedenser-
ziehung in der Erziehungswissenschaft — fiir den Bereich der Lehre ebenso wie
im Hinblick auf fach- und hochschuldidaktische Einrichtungen und das
Fehlen auch nur eines einzigen ausgewiesenen Lehrstuhls fiir Friedenserzie-
hung im universitiren Bereich. Zwar verfugt etwa der Tubinger Verein fiir
Friedenspddagogik tiber Kontakte zu Hochschulen und zur Universitit am
Ort, aber dass die Vermittlungs- und Publikationsstelle auflerhalb arbeitet,
weist nicht nur auf eine Vernachlassigung des Service-Aspektes durch Hoch-
schulen hin, sondern wirft das Problem auf, dass weder die Friedensforschung
aus sich heraus eine friedenserzieherische Konzeption entwickelt hat, noch
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dass fur die Sache des Friedens eine entfaltete oder nur hilfreiche Verhiltnis-
bestimmung zwischen Friedensbildung und Friedenserziehung vorliegt.

Zum Ersten: Die Friedensforschung hat sich in der Bundesrepublik
Deutschland als angewandte Wissenschaft konstituiert. Doch obwohl Mate-
rialien fur die Schule und Erwachsenenbildung, kaum fur die Hochschule
erstellt worden sind, hat es nur in Einzelfillen den Versuch gegeben, Einsich-
ten aus dem Bereich der Friedensforschung aufzubereiten und mit diesem
speziellen Stoffkatalog Friedenserziehung in vorschulischen, schulischen und
hochschulischen Kontexten zu betreiben. Dass sogar Friedensforschung und
Friedenserziehung eine weithin unvermittelte Entwicklung genommen haben
bei einer eher selektiven Rezeption einzelner Studien und Autoren in beiden
Richtungen, liegt insbesondere daran, dass das Friedensverstindnis nicht
ausreichend exemplifiziert wird. Fur welchen Frieden erzogen werden soll
und wie eine, Gewalt zwar moglichst negierende, aber eine Einflussnahme
nicht umgehende Erziehung fiir ein Bewusstsein vom Frieden praktikabel sein
konnte, wird in — auch auf die hochschulischen Lernorte bezogenen — Arbei-
ten, Studien und Berichten kaum erortert. Eine der wenigen Ausnahmen
bietet Ulrich Albrecht mit seinem Beitrag iiber Mannergewalt an Hochschu-
len, der dabei auf etwas hinweist, was Hochschulen auch ausmachen konnen:
Orte des Gewaltlernens und Stitten zu sein, durch die gewaltverherrlichende
Einstellungen und Verhaltensweisen nicht verhindert werden.

Zum Zweiten: Friedensbildung und Friedenserziehung sind verschieden-
artige Mittel, um etwas zu bezwecken und zu erreichen, was als eine auf
Frieden hin orientierte Sozialisation bezeichnet werden konnte. Friedenserzie-
hung ist eine adressaten- bzw. multiplikator/-innen-orientierte Anstrengung
und Tatigkeit von Lehrenden, die mit etwas zu rechnen haben, das ich als
Lehr-Lern-Dilemma bezeichnen mochte: Letztendlich kann jede auf eine
andere Person ausgerichtete Einflussnahme ins Leere laufen, eine gewiinschte
Verhaltensianderung nicht erreicht werden, kein Zugewinn eines individuellen
wie kollektiven Friedensbewusstseins erzielt werden. Und nicht zu vergessen:
auch heute sind Erziehungsabsichten auf die Weckung und Forderung einer
Kriegsbereitschaft ausgerichtet — weniger vermutlich als im vergangenen
Jahrhundert der Barbarei durch eine ideologische Zurtistung als durch einen
Mangel, Zivilcourage zu lehren.

Hans Saner macht darauf aufmerksam, dass in Demokratien ziviler Unge-
horsam leichter zu praktizieren und zu fordern ist, als in Diktaturen — was als
eine unerldssliche Ergianzung eines auf etablierte Politik verengten antinomi-
schen Konzeptes des demokratischen Friedens angesehen werden muss.

Friedensbildung setzt demgegeniiber bei allen zivilisatorischen Briichen in
der Neuzeit beim Selbst ein. Nicht ein anderer ist zu erziechen, vielmehr sind
diejenigen Moglichkeiten zu ergreifen, die Menschen zu einer konstitutionel-
len Intoleranz gegen Krieg und zu einem Ekel gegeniiber Gewalttaten fihren.
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Dass individuelle Lernprozesse nur kollektiv auf Dauer sicherzustellen sein
werden, zeigt sich an den gesellschaftlichen Reifegraden in denen eine >Kultur
der Gewalt< akzeptiert oder aber durchschaut sowie theoretisch durchdrun-
gen und praktisch niedergerungen wird. Die Frage, ob Logiken der Gewalt
oder des Friedens, ob die Logik des Militars oder einer zivilen Daseinsfiirsor-
ge ergriffen werden, entscheidet tiber Ausmafs und Hartnackigkeit von Struk-
turen, die Gewalt erzeugen und in der Menschheitsgeschichte zwar nicht
vollstandig beseitigt werden konnen, jedoch durchaus und — soll Not gewen-
det werden — notwendigerweise reduzierbar sind.

Hier ist eine Wechselbeziehung erforderlich, damit ein welt-gesellschaft-
licher Wille zum Frieden Gestalt bekommt und aus einer individuellen und
partikularen Friedenswilligkeit auch eine gemeinsame und vergesellschaftete
Friedensfihigkeit wird. Anders formuliert: Die an ein lernendes Gegeniiber
gerichtete Friedenserziehung muss erst mit dem subjekthaften Willen zum
Frieden zusammenkommen, um gesellschaftliche Verhaltnisse des Friedens
mit hervorzurufen und eine weltweite Friedensordnung einrichten zu helfen,
die in unserem Kontext nur als eine Zivilmacht Europa gedacht werden kann.
Weil auch die Ent-Nuklearisierung der Staaten- und Sozialbeziehungen auf
der Tagesordnung der nichsten Jahre steht, werden wir, um Kriege zu ver-
meiden, auf eine ausreichende Konfliktbearbeitungskompetenz in Politik und
Gesellschaft und ein hinreichendes Friedensbewusstsein angewiesen sein.
Frieden heute ist dabei nicht hinreichend auf einen Nicht-Krieg zu reduzieren,
Frieden heifst jetzt: nach aufSen und innen, also fiir jede Form der Weltinnen-
politik, die Akzeptanz des Anderen als eine Friedensbedingung anzuerkennen
und mit allen Mitteln zu gewahrleisten.

Die Grundentscheidung, vor der die Bildungspolitik wie die Friedensfor-
schung in Deutschland steht, lautet zusammengefasst: Fiir die Erneuerung der
Friedensforschung wie der Hochschulen tut es gut, wenn ein akademisches
Friedensstudium in Marburg/Lahn und andernorts in der Bundesrepublik
Deutschland angeboten wird. Wo tiber die Inhalte diskutiert und gestritten
wird, wird eine Form, die das Antlitz der jeweiligen Hochschule beriicksich-
tig, zu finden sein und eine angemessene Studien(gangs)form etabliert werden
konnen. Wenn wir dabei Standortkonkurrenzen als positiven Ansporn akzep-
tieren und die foderale Struktur der Bildungspolitik — auch bei Studienort-
wahlen — hoch veranschlagen, dann bediirfte Deutschland mindestens sech-
zehn Zentren und hochschulischer Friedensstandorte. Es wire ein erkenn-
barer und wegbahnender Schritt nach vorn, wenn in Deutschland der Frie-
densforschung tiber eine Friedenslehre und (in einem Forschung aufhebenden
Verstandnis) Friedensstudien — also auch durch ein akademisches Studium
mit dem Hauptstudienfach »Frieden« — neuer Atem eingehaucht werden
wiirde: Frieden tut vielerorts Not, Frieden braucht hierzulande, wenn er
wachsen will, Offentlichkeit! Bleiben wir aber, was man uns im heimlichen
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Lehrplan gelehrt hat, bescheiden, so wird den Hochschulen in Deutschland in
diesem Jahrzehnt nicht die Prasenz des Friedens eingepflanzt werden.
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1 Die hier skizzierten Uberlegungen des Verfassers erscheinen, erweitert um Kapitel zu den Stationen

auf dem Weg zu einem ordentlichen Friedensstudium in Deutschland und den Aspekten einer hoch-
schulischen Friedenserziehung sowie weiteren Anmerkungen, voraussichtlich als AFB-Text 1/2002.
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